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Ein Genius, neben welchem der lange Schild und 
Spieß der alten Deutſchen liegt, windet einen Oehl⸗ 
zweig um einen Bund Pfeile. 

Heißt: So wie die zuſammengebundenen Pfeile 
nicht zu zerbrechen ſind, ſo iſt das durch Eintracht 
verbundene Deutſchland nicht zu überwinden, 


ns 


D. politiſchen Zeitumſtaͤnde koͤnnen ihrem 
denkenden Beobachter nicht leicht ein in 
tereſſanteres Schauspiel darbieten, als wenn meh⸗ 
rere Kraͤfte ſich zu einem großen Zwecke vereinen, 
und iſt Erhaltung gemeiner Freyheit und Rechte 
dieſer Zweck; koͤmmt es darauf an, eine ſchon 
durch ihr Alter ehrwuͤrdige / ſchon in ſo manchen 
mißlichen Zeitlaͤuften beſtandene, mit ruhmwuͤr⸗ 
diger Arbeit und Kampf errungene und eben des, 
halb deſto theurere freye Verfaſſung ſo ganz und 
rein, wie ſie das itzige Geſchlecht von edlen Bars 
fahren erbte „auch der Nachwelt zu uͤberliefern; 
wird bey den erſten Vorſtehern eines großen Volks 
das Gefühl des alle gleich nahe angehenden öffent, 
lichen Wohls, dringend und mächtig genug, um 
jedes trennende Privatintereſſe ihm ſchicklich unters 
zuordnen: dann muß auch in einem Zeitalter, wo 
Verfeinerung und Luxus Kraft und Nerven er⸗ 
ſchlaft zu haben ſchienen, doch ſo ein Anblick die 
faſt unwahrſcheinlich und romanhaft gewordene 
politiſche d ugend wieder wecken und alle edles Mit, 
gefuͤhls empfängfiche 2 Zeitgenoſſen mit Gemeingeiſt 
und Theilnehmung fuͤr eine Verfaſſung erwaͤrmen, 
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die der Erhaltung um fo werther fiheint, da fie 
ſo große Empfindungen in den erſten Buͤrgern 
des gemeinſchaftlichen Vaterlandes hervorzubrin⸗ 
gen faͤhig war. 
Die im iGigen Jahre geſchloſſene Verbindung 
patriotiſcher deutſcher Fuͤrſten, hat dieſe glückliche 
Folge auf eine Art hervorgebracht, die unſerm 
Vaterlande und unſerm Zeitalter zu wahrer Ehre 
gereicht. Von einem Ende Deutſchlands bis zum 
andern, und, mit ſtrengſter Wahrheit kann ich 
hinzuſetzen, auch weit uͤber die Grenzen Deutſch⸗ 
lands hinaus, hat man mit Beyfall vernommen, 
daß unſre Fuͤrſten ſich gemeinſchaftlich verbunden 
hätten, Gerechtigkeit und Freyheit zu ſchuͤtzen, 
Jedem das Seine zu ſichern, uͤber Geſetze und 
Recht zu halten, unſre ehrwuͤrdige deutſche Ver⸗ 
faſſung in ihrem unverruͤckten Weſen mit gemei⸗ 
ner Kraft zu ſtuͤtzen und mit patriotiſchem Muth, 
jedem Anfall, der ſie zu ſtuͤrzen drohte, zu 
wehren. 

In den Cabinetten billigte man die weiſe Poli⸗ 
tick dieſer Maasregeln, die man den Zeitumſtaͤnden 
angemeſſen und wohlthaͤtig fand fuͤr die Ruhe 
von Europa, deſſen Mittelpunkt unſer Vaterland 
iſt; von der Oſtſee bis jenſeits der Pyrenden 1s 
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kannte jeder denkende Mann ihre Gerechtigkeit 
und theiſte den Edelmuth, der fie eingegeben hatte; 
der Deutſche fuͤhlte ſich einmal wieder ſtolz dieſen 
Namen zu tragen und fieng an zu glauben, daß 
deutſcher Patriotismus auch auſſer den Geſaͤngen 
unſrer edlen Dichter noch ſich finden moͤchte. 

Doch auch nicht alle Deutſche, wollten dieſen ſo na⸗ 
tuͤrlichen Empfindungen ſich uͤberlaſſen, nicht alle die 
Sache aus ihrem ſo auffallend richtigen und ein⸗ 


fachen Geſichtspunkte betrachten. Die patriotiſche 


Aſſociation trat gewiſſen Planen und Abſichten in 
den Weg und mußte deren Urhebern nothwendig 
mißfallen. Man verſuchte es alſo ſie überall zu 
verſchreyen; da man ihre Geſetzmaͤßigkeit nicht 
beſtreiten konnte, ſo lieh man ihren Stiftern bald 
dieſe bald jene gehaͤßigen Motife, die doch jeder un⸗ 
partheyiſche Beobachter der Lage der Dinge, undenk⸗ 
bar finden mußte. Dieſer edle Bund, der fo uns | 
verkennbar nur zur Vertheidigung des einmal wohl 
erworbenen Beſitzes geſchloſſen war, ſollte doch 
Vergroͤßerung und Feindſeeligkeit zum Zweck bas 
ben; er, der jeder eigennuͤtzigen Politick fic ents 
gegen ſetzte, ſollte doch nur ihr Werk ſeyn; eine 
Gefahr, welche ſo vielen Staͤnden des Reichs ſehr 
reel ſchien, wurde fuͤr eine Chimaͤre ausgegeben 
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und doch der heftigſte Widerwille gegen eine Vere 


bindung bezeugt, die, wenn fie nur gegen eine 


Chimaͤre gerichtet war, die unſchuldigſte, harm 
loſeſte Sache in der Welt ſeyn mußte. Zwar konn⸗ 


ten Ausſtreuungen der Art bey Jedem, der die wahr 


ren politiſchen Verhaͤltniſſe genauer kannte, nur 
Lächeln erregen über die ſonderbaren Wendungen, 
die man ſich oft erlaubte und immer mehrere pa⸗ 
triotiſche Stände gaben durch ihren Beytritt thas 
tig zu erkennen, wie ſie ihre Vereinigung gerade 
um fo nothwendiger hielten, je mehr man fie zu 
hindern bemuͤht war. Indeß finden auch die un⸗ 
richtigſten Vorſtellungen bey dem großen Publis 
eum immer einigen Eingang, wenn fie nur oft und 


in einem Ton wiederholt werden, den beſonders 
der Derfaffer einer fo eben erſchienenen kleinen 


Schrift?) meiſterhaft getroffen bat, der ſich nichts 
Minders erlaubt, — als die erleuchteten Staͤnde 
des Reichs fir Viſionairs zu erklaren, die ein Ges 
ſpenſt drohender Gefahr und die Argliſt Deſſen, der 
es ne in eine nne geſchreckt 

f habe; 


a Lieber die A nig Preuß. Aſſdetation zu Erbal⸗ 
tung des Reichs ſyſtems. Von Gtto von Gem⸗ 
mingen, Reichs freyherrn. Unter dem Titel Deutſch⸗ 


land hoͤchſtwarſcheinlich zu Wien gedruckt. 
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habe; der es wagt, einen Reichsſtand, deſſen Intereſſe 
nach der einfachſten Politick mit dem von Deutſch⸗ 
land ſo innig verwebt iſt, fuͤr den gefaͤhrdevoll⸗ 
ſten Feind deutſcher Freyheit und Rechte anzugeben. 

Vielleicht iſt es alſo im gegenwaͤrtigen Augen⸗ 
blick keine entbehrliche Bemuͤhung, dieſe Angeles 
genheit wieder aus ihrem natürlichen Geſichts⸗ 
punete darzuſtellen, aus dem das große Publicum 
ſich ſo leicht verliert, da es auch aus den gruͤnd⸗ 
lichſten Staatsſchriften, die es nicht immer im 
Zuſammenhange lieſt und die mehr fuͤr die Hoͤfe 
und Kenner geſchrieben fi nd, fich felten ſehr deut⸗ 
liche Begriffe über den wahren Zuſammenhang 
politiſcher Creigniffe bilden kann. Mit ſchuldiger f 
Ehrfurcht für das Publicum, will ich alle faints 
fiche Zuſammenſtellungen, gehaͤßige Anklagen und 
Gegenbeſchuldigungen, forgfältig meiden, nur bloß 
Fakta und natürliche Sage der Sache vorlegen und 
dann dem Sefer ſelbſt das Urtheil uͤberlaſſen. Fuͤr 
ſo unpartheyiſch, wie der Herr Reichsfreiherr 
Otto von Gemmingen ſich angiebt, kann ich mich 
freylich nicht ankuͤndigen, ich muß vielmehr ganz 
ehrlich geſtehen, daß ich die Parthey deſſen, was 
ich nach meiner geringen Einſicht fuͤr Wahrheit 
und Recht erkenne, ganz eifrig ergriffen habe; 

A 3 nur 


Eee —— 

nur dem partheyloſen Publicum gebuͤhrt es, zu 
entſcheiden, ob die Unpartheylichkeit des Herrn 
von Gemmingen oder meine zugeſtandene Par⸗ 
thenlichkeit richtiger geleitet haben? Auch genieſſe 
ich freylich nicht des glaͤnzenden Vorzugs, Kaiſer 
und Reich ohne Mittel unterworfen zu ſeyn, durch 
welchen der Reichsfreiherr das Publieum uͤber die 
Sache zu belehren, ſich beſonders berufen glaubt; 
indeß habe ich das gute Zutrauen zu der Staͤrke 
meiner Gruͤnde, daß ihnen auch meine Mitzelbäs⸗ 
keit keinen Eintrag thun werde. 


Von allen Seiten wird es ohne Einſchraͤnkung 
zugeſtanden, daß die deutſc hen Reichsſtaͤnde das 
Recht haben, unter ſich alle und jede Verbindun⸗ 
gen und Buͤndniſſe zu ſchließen, die nur nicht 
gegen Kaiſer und Reich gerichtet ſind. Und frey⸗ 
lich iſt dieſes Recht zu felt in den feyerlichſten 
Reichsgeſetzen gegruͤndet, als daß es auf irgend 
eine Art bezweifelt werden koͤnnte. Seit der Entſte⸗ 
hung unſers heutigen Reichsſyſtems war es natuͤr⸗ 
liche Folge der Landeshoheit, daß die Staͤnde unter 
ſich alle und jede Verabredungen und Verbindungen 
treffen, alle Verpflichtungen gegen einander uͤberneh⸗ 
men konnten, die nur ihrer Verpflichtung, als Staͤnde 
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des Reichs nicht widerſtrebten, nur dem allgemei⸗ 
nen Bunde, der ſie alle zu einem politiſchen Gan⸗ 
zen umfaßte, nicht nachtheilig waren. In dieſem 
natuͤrlichen Lichte hat man die Sache von den aͤl⸗ 
teſten Zeiten an betrachtet und die Staͤnde des 
Reichs haben ſich ſehr oft, nach dage der Zeitum⸗ 
ſtaͤnde, untereinander und auch mit auswaͤrtigen 
Staaten verbunden. Schon Pfeffinger „ liefert 
uns eine zahlreiche {tte ſolcher Verbindungen vom 
Jahr 930 bis 1646, die itzt noch ſehr vermehrt 
werden koͤnnte. Natuͤrlich fanden dieſe ſtaͤndiſche 
Vereinigungen nicht immer den Beyfall der Kai⸗ 
fer, und fo wie dieſe ſich gegen das Reich verbanden, 
ohne ſeine Einwilligung keine Buͤndniſſe in deſſen 
eahmen zu ſchlieſſen; fo wollten fie auch dagegen 
den Vereinigungen der Staͤnde ihre vorgaͤngige 
Erlaubniß zur nothwendigen Bedingung machen. 
Der Unterſchied zwiſchen dieſen beyden Fällen war 
indeß nicht zu verkennen. Dem Kaiſer, dem 
es übrigens als Reichsſtand, fo wie jedem andern, 
fren blieb, in dieſer Eigenſchaft alle Verbindun⸗ 
gen zu ſchlieſſen/ die er feinem Haus⸗ und Landes⸗ 
Intereſſe gemaͤß fand, konnte vom Reiche unmoͤg⸗ 
lich zugeſtanden werden, dieſe Privatverbindun⸗ 
Be gen 

Y YVitriarius illuftr. T. III. p. goo feq. 


gen zu Neichsverbindungen zu machen und dem 
Reiche ohne fein Wiſſen und Willen Verbindlich- 
keiten auf zu legen, es Kriegen und Gefahren auszu⸗ 
ſetzen. Die Reichsſtaͤnde waren dagegen ihrer 


Seits eben ſo ſehr verpflichtet, ſich in keine Ver⸗ 


bindung einzulaſſen, die dem Syſtem des Ganzen 
nachtheilig ſeyn koͤnnte; alle und jede andre Ver⸗ 
einigungen aber mußten, als dieſem entweder wohl⸗ 
thaͤtig oder gleichguͤltig, ihrem freyen Ermeſſen 
uͤberlaſſen werden. Die Stände bedienten ſich 
daher auch dieſes ihres natürlichen: Rechts ohne 
Widerſpruch, bis endlich der Weſtphaͤliſche Friede 


hierunter ganz beſtimmt und deutlich die Graͤnzen 


der Rechte des Kaiſers und der Staͤnde fo feſtſetz⸗ 
te, wie ſie ſchon Natur der politiſchen Verhaͤltniſſe 
und undenkliches Herkommen bis dahin beſtimmt 


hatten. Der Oßnabruͤckiſche Friedensſchluß Arti⸗ 


kel VIII. 6. 2. und der Muͤnſteriſche Art. IX. §.63 
enthalten dieſe e ee ) Die man 
1689 


1) Gaudeant fine contradictione jure ſuffragii in 
omnibus deliberatignibus fuper negotiis imperil, 
prefertim ubi leges ferendæ, vel interpretandz, 
bellum decernendum, tributa indicenda, delectus 
aut hofpitationes militum inſtituenda, nova mu- 
nimenta intra Statuum ditiones exſtruenda no- 
mine publico, veterave firmanda præſidiis, nec 

non 


1639 auch zuerſt der Wahfcapitulation des Nomis 
ſchen Königs Joſephs J. in der Maaße einverleibte, 
wie fie in der Wahlcapitulation Sr. eigene | 
lichen Majefdt Art. VI. ſich findet.“) | 
A 5 Nach 
non ubi pax aut fœdera facienda, aliave ejusmodi 
negotia peragenda fuerint; nihil horum aut quic- 
quam ſimile poſthac unquam fiat vel admittatur, 
niſi de comitiali, liberoque omnium Imperii Sta- 
tuum ſuffragio et confenfu, cumprimis vero jus fa 
cie ndi inter fe et cum exteris fædera, pro ſua gujus- 
ue confervatione ac ſecuritate fingulis flatibus perpe- _ 
uo liberum effo, ita tamen ne gjusmodi feedera fi fine 
contra Imperatorem et Imperium petemgue ejus publi- 
cam, vel hanc inprimis transactionem, fiantque falvo 
per omnia juramento, ‘quo Tan imperatori et 
imperio obflridus eft: G at 
. » Wir wollen und ſollen auch als erbte römiſcher 
König nach angetretener Unſerer Kaiſerlichen Regie⸗ 
rung, vor Uns ſelbſt, in des Reichs Handeln keine 
Bündniß oder Einigung mit andern in: oder duffers 
halb des Reichs machen, Wir haben dann zuvor der 
Churfuͤrſten, dürften und Ständen ee auf 
einem Reichstag hierzu erlanget.“ 
Da aber Salus publics et utilitas eine mehrere Be⸗ 
ſchleunigung erforderte, da ſollen und wollen Wir aller 
Churfuͤrſten ſamtliche Einwilligung zu gelegener Zeit 
und Mahlſtadt und zwar auf einer Collegial⸗Zuſam⸗ 
menkunft und nicht durch abſonderliche Erklaͤrungen, 
u bis 
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Nach dieſen gefeglichen Beſtimmungen die in 


keinem ſpaͤtern Reichsgeſetze irgend einen Zuſatz 
erhalten haben, auch ihrer Natur nach nicht erhal⸗ 
ten konnten, rs iſt alſo das Recht Buͤndniſſe und 
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Derek 
bis man zu einer * Reichs⸗Berathſchlagung 
kommen kann, wie fonften in allen andern des Reichs⸗ 


Sicherheit und Statum publicum concernirenden Sa⸗ 


chen, alſo auch vornehmlich in dieſer, zuvor erlangen. 

Wann wir auch künftig unſer eignen Landen hal⸗ 
ber einige Bündniße machen wuͤrden, fo folle ſolches 
anderer Geſtalt nicht geſchehen, als unbeſchaͤdiget 


des Reichs und nach Inhalt des Inftrumenti Pacis. 


So viel aber die Stande des Reichs belanget, 
folle denenſelben allen und jeden das Recht, Buͤnd⸗ 
niffe unter ſich und mit Auswaͤrtigen zu ihrer 
Sicherheit und Wohlfahrt zu machen, dergeſtalt 
frey bleiben, daß ſolche Buͤndniße nicht wider den 
regierenden roͤmiſchen Raiſer und das Reich, noch 


wieder Uns, den algemeinen Land · Srieden, auch 


Muͤnſter⸗ und Gßnabruͤckiſchen⸗ Friedens Schluß 


eye, uud daß dies alles nach laut deſſelben, und 


unverletzt des Eides geſchehe, womit ein jeder 
Stand dem regierenden roͤmiſchen Kaiſer und dem 
heiligen römifchen Reich verwandt iſt. 


*) Die Wiener Prüfung der Zönigl. Preufifchen 


Erklärnng liefert hiervon den beften Beweis, da 
man in derſelben aus keinem Reichsgeſetz irgend eine 
Stelle 
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Vereinigungen zu ſchlieſſen, eins der wichtigſten 
a aller deutſchen Reichsſtaͤnde, das keine 
wei⸗ 


Stelle anführen konnen, durch welche die Rechtmaͤſ⸗ 
ſigkeit der geſchloſſenen Aſſociation auch unr ſchein⸗ 
bar beſtritten würde. Ihr Verfaſſer hat gewiß kei⸗ 
nen Fleiß geſpart, eine ſolche Stelle aufzufinden, 
und dieſe Bemuͤhung hat ihn zu einem ſeltſamen Feh⸗ 
ler verleitet, der billig in einer Staatsſchrift, die un⸗ 
ter Autorität eines ſo großen Hofes erſcheint, hätte 
vermieden werden ſollen. Er führe nemlich die Reichs⸗ 
Executions = Ordnung von 1673 an, in welcher 
zu einer  immerwäbrenden, unveroͤnderlichen 
Richtſchnur feſtgeſetzt fey: | | 
„Daß gar kein Stand den andern, um feinetley 
„Urſache willen, wie die Namen haben mogten, auch 
iin was geſuchten Schein das geſchehe, heimlich oder 
„öffentlich, weder für ſich ſelbſt, oder andere von ſei⸗ 
+. „netwegen, mit eigener That uͤberfahren, denſelben 
„beleidigen oder betruͤben, noch einige Conſpiration 
oder verbotene Buͤndniß wider denſelben aufrichten, 
„und machen, noch an dieſer Theil nehmen ſoll.“ 
Naturlich würde dieſe Stelle, wenn fie auch wirklich 
in einem Reichs geſetz ftiinde, nichts gegen eine Defenſiv⸗ 
Verbindung beweiſen, die keinen andern Zweck hat, 
als unverruͤckte Erhaltung des Reichsſyſtems; im⸗ 
mer wuͤrde eine ſolche Verfuͤgung nach der klaren 
Vorſchrift des Weſtphaͤliſchen Friedens und der Kay⸗ 
a fers 
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weitere Schranken kennt, als daß ſolche Verbin⸗ 
3 niemals gegen Kaiſer und Reich gerichtet 
541 ; | feyn 
fſerlichen Wahlcapitulation zu verſtehen feyn und dem 
durch dieſe den Reichsſtaͤnden erworbenem Buͤndniß⸗ 
Rechte keinen Abbruch thun konnen. Aber die 

“ Reichs Erecutions: Ördnung von 1673 iſt kein 
Reichs + Gefen. Jedem Publiciſten iſt es bekannt, 
daß nach der Handhabung Friedens und Rechtens 
von 1495 die einzige eigentliche und noch itzt neueſte 
Reichs ⸗Executions⸗Grdnung diejenige fey, welche 
in dem Augſpurger Reichs ⸗Abſchiede von 1555 von 
F. 31 bis 103 ſich findet. Weil man in der Folge der 
Zeit dieſe Geſetze den veruͤnderten Umſtaͤnden nicht mehr 
ganz angemeſſen fand, fo dachte man in verſchiede⸗ 
nen Neichsfchlüffen auf deren Berichtigung. Um 
das Jahr 1673 aber machte man auf dem Reichstage 
= einen Entwurf einer völlig verbeſſerten Reichs⸗Erecu⸗ 
wo tions⸗Ordnung, den man dem Kayſer vorlegte. Dieſer 
= billigte ihn in verſchiednen Puncten, bey andern aber 
* machte er Erinnerungen, und ſandte ihn mit dieſen 
an die Reichsverſammlung zurück. Dieſe hätten nun 
wiederum ein Gegenſtand reichstaͤglicher Berath⸗ 
ſchlagung werden muͤſſen, und erſt wenn Kaiſer und 
Reich ſich vollig verglichen, harte aus dem Entwurf 
ein verbindliches Reichs⸗Geſetz werden konnen. Es 
lit aber dieſe Sache bis itzt liegen und jenes Project 
alſo immer Project geblieben. Moſer (in Neben⸗ 
# a ſtun⸗ 
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feyn dürfen. Die guarantirenden Mächte des 
Weſtphaͤliſchen Friedens, haben die Stände hier⸗ 
bey zu ſchuͤtzen uͤbernommen und fuͤr das hoͤchſte 
Oberhaupt des Reichs iſt die Aufrechthaltung die⸗ 
ſes Rechts eine Bedingung, unter der Ihm die 
Reichsregierung uͤbertragen worden. Ob und 
welche Verbindungen die Staͤnde zu Erreichung 
irgend eines Zwecks uͤbernehmen wollen? bleibt 
hiernach Ihnen allein uͤberlaſſen. Kein Zweck 
kann indeß edler und wuͤrdiger ſeyn, als wenn meh⸗ 
rere patriotiſche Reichsglieder ſich zu ungekraͤnkter 
Erhalrung der Verfaſſung des Reichs verbin⸗ 
den. Ihrer reifen Einſicht und ihrem Patriotis⸗ 
mus ſtebt es allein zu, zu urtheilen, ob in den Zeit⸗ 
* Auumſtaͤn⸗ 
der von deutſchen Staats ſachen ©. 224) glaubt 
zwar, daß es in demjenigen Puncten, welche bie 
Kayſerl. Monita nicht getroffen, und worüber alſo 
Kaiſer und Reich uͤbereinſtimmen, verbindliche Kraft 
habe. Es iſt aber dieſes wenigſtens fehr- zweifelhaft, 
da auch dieſe Puncte nie auf eine legale Art durch 
einen Reichsſchluß publicirt find, weshalb auch die 
Reichsgerichte mit Recht nach dieſem Project, nicht 
erkennen. Allemal aber hätte in der Wiener Staats 
ſchrift ein nicht eriſtirendes Reichsgeſetz nicht als ein 
ſolches citirt werden ſollen, fo wenig es auch im ger 
genwärtigen Falle das beweiſen koͤnnte, was man ſo 
gerne bewieſen hätte. 
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umſtaͤnden Veranlaſſungen fich finden, von ihrem 
Recht Gebrauch zu machen. Natuͤrlich find fie 
von den Gruͤnden, die dieſes Urtheil beſtimmen, 
Niemand Rechenſchaft ſchuldig und allemal iſt die 
Vermuthung fuͤr ſie, daß ihre Gruͤnde wichtig 
und dringend geweſen ſeyn werden. Denkende 
Zeitgenoſſen und Geſchichtſchreiber haben freylich 
das nnbeftritrene Recht, dieſe Gruͤnde aufzuſuchen, 
die Triebfedern zu erforſchen, und uͤber die Zweck⸗ 
maͤßigkeit und den Werth dieſer, wie jeder andren 
Handlung politiſcher Coͤrper, mit anſtaͤndiger Be⸗ 
ſcheidenheit zu urtheilen. Wird nur dieſe beobachtet, 
ſo werden auch unſre deutſchen patriotiſchen Staͤn⸗ 
de es dem Privatſchriftſteller nicht verargen, wenn 
er Zweifel gegen die Nothwendigkeit und den Nu⸗ 
Gen einer geſchloſſenen Verbindung Öffentlich be 
kannt macht. Bey derjenigen, von welcher hier die 
Rede iſt, muͤſſen Zweifel der Art um ſo unbedenk⸗ 
licher ſcheinen, je leichter es einem nur etwas auf⸗ 
merkſamen Beobachter ſeyn muß, in den neueſten 
Begebenheiten die Gruͤnde zu finden, welche wahr⸗ 
ſcheinlich die verbundenen Fürſten zur engern Zu 
ſammentretung veranlaßt haben moͤchten. Ich 
will es verſuchen, ohngefehr den Ideengang eines 
ſolchen Beobachters zu zeichnen. 

Es 
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Es iſt nothwendige Folge menſchlicher Natur, 
daß in jedem freien Staate, wo die Ausuͤbung der 
hoͤchſten Gewalt durch Geſetze und Herkommen 
getrennt iſt, jeder Theil die ihm uͤbertragenen Rech⸗ 
te zu erweitern und ſeine Thaͤtigkeit auch auſſerhalb 
der ihm durch die Conſtitution angewieſenen 
Schranken zu aͤuſſern ſtrebt. Schon die Unbe⸗ 
ſtimmtheit älterer Geſetze, die Zwendeutigkeit der 
Sprache, und beſonders die veraͤnderten Umſtaͤnde, 
und die Mannigfaltigkeit neuentſtehender Faͤlle koͤn⸗ 
nen dieſes Beſtreben hervorbringen. Daher in 
jedem freyen Staate beſtaͤndige Aufmerkſamkeit, 
Spannung und Beobachtung der mit der hoͤchſten 
Gewalt bekleideten wirklichen und moraliſchen Pers 
ſonen unter einander, der ordentliche, natuͤrliche, 
und gewiß nicht ungluͤckliche Zuſtand iſt und dem er⸗ 
ſten Grundvertrage immer genauere und deutlichere 
Beſtimmungen zugeſetzt, die Reichsgeſetze immer vers 
vielfältige, die Schranken jedes Theils immer ſicht⸗ 
barer abgeſtochen werden. Dies alfo war auch der 
Gang in Deutſchland. Sicher iſt es nicht Belei⸗ 
digung des Durchlauchtigſten Erzhauſes Oeſter⸗ 
reich, wenn man denjenigen feiner Glieder, welche 
die deutſche Kaiſerwuͤrde beſaſſen, eine Eigenſchaft 
beymißt, die nothwendige Folge menſchlicher Na⸗ 

tur 
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tur iſt. Als eine der erſten europaͤiſchen Mächte 
ſuchte das Erzhaus immer die Kaiſerwuͤrde als 
Werkzeug feiner Vergroͤſſerung in jener Bezie⸗ 
hung zu nutzen und den Kräften des Reichs dieje⸗ 
nige Richtung zu geben, die dem Intereſſe ſeiner 
Erbſtaaten die guͤnſtigſte war. Die Verfaſſung 
des deutſchen Reichs war ihm hierin oft hinderlich 
und alſo Erweiterung der Kaiſerlichen Rechte uͤber 
die hergebrachten Graͤnzen zu genau mit dem poli⸗ 


tiſchen Intereſſe der Oeſtreichiſchen Monarchie vers — 


bunden, als daß ihre ſtaatskluge Beherrſcher ir⸗ 
gend eine Veranlaſſung zu derſelben haͤtten unbe 


nutzt laſſen ſollen. Die Geſchichte enthaͤlt die um⸗ 


ſtaͤndlichſten Beläge dieſer dem Erzhauſe natuͤrli⸗ 
chen Politik, an die es unnoͤthig waͤre, hier erinnern 
zu wollen. Den kuͤrzeſten Beweis liefert ſchon ei⸗ 
ne Vergleichung der Kaiſerlichen Wahlcapitulatio⸗ 
nen von Kaiſer Carl V. bis Joſeph II. Jede der⸗ 
ſelben enthalt neue und deutlichere Beſtimmuͤngen 
der Rechte des Reichs⸗Oberhaupts, zu welchen def 


fen Wähler in Den Handlungen des naͤchſten Bow 


fahren die Veranlaſſung fanden. Jeder Commentar 
über die Wahleapitulation irgend eines Kaiſers, 
muß daher allemal die pragmatiſche Geſchichte der 
Regierung feines Vorgaͤngers enthalten. 
40 Ein 


ar 
* 
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Ein Kaiſer aus einem minder maͤchtigen Hau, 
fe würde vielleicht weniger Vorſicht nothwendig ge⸗ 
macht haben, aber natuͤrliche Gruͤnde lieſſen die 
Kaiſerwahl in einer Reihe mehrerer Jahrhunderte 
faſt ununterbrochen auf den Beßerſcher einer Mo, 
narchie fallen, der an Groͤße, Volksmenge, "vor; 
theilhafter sage, in aͤltern Zeiten oft keine, und in 
neuern kaum zwey unter allen europaͤiſchen beyka⸗ 
men; der lange Beſitz der Kaiſerwürde mußte die 
Intereſſen des Wahl, und Erbreiches immer inni⸗ 
ger in einander verſchlingen, und jenes natuͤrlich 
immer mehr dieſem unterordnen. Dies waren 
Gruͤnde, welche bey den Ständen des Reichs die 
hoͤchſte Behutſamkeit rechtfertigten und fie bewo⸗ 
gen, die Schranken der Gewalt immer genauer zu 
beſtimmen, die fie Fuͤrſten anvertrauten, welche ſo 
dringende Veranlaſſungen und fo wirkſame Mittel 
hatten, jede Unbeſtimmtheit zu ihrer Erweiterung 
zu benutzen; Fuͤrſten, denen ſelbſt die wirkliche 
Groͤße ihres I ee Reis zu deſſen immer 
fortſchreitender < ergroͤſſerung darbieten, deren 
Plane in jede große Angelegenheit von Europa 
eingreifen und deren Jutereſſe es ſeyn mußte, auch 
das deutſche Reich in ſie hineinzuleiten. ei 


Noch 
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Noch mehr aber mußte aͤuſſerſte Aufmerkſam⸗ 
keit und Vorſicht patriotiſche Pflicht deutſcher Staͤn⸗ 
de werden, wenn in dem Beherſcher der ſo maͤch⸗ 
tigen oͤſterreichiſchen Monarchie ſich vorzuͤgliche Ta⸗ 
lente vereinten, die mehr als gewohnliche Benutzung 
ihrer groſſen, oft ſchlummernden Kraͤfte, mehr als 
gewoͤhnliches Streben nach Ausfuͤhrung alter Ver⸗ 
groͤſſerungsplane vermuthen ließen. Fern vom 
Verdacht jeder Schmeicheley darf ich es ſagen, daß 
ſeit dem erſten groſſen Habsburgiſchen Kaiſer Mus 
dolph J., wenige feiner Nachfolger ſo viele Eigens 
ſchaften eines groſſen Regenten gezeigt haben / als 
Joſerh IL in den wenigen Jahren feiner Alleinbe⸗ 
herrſchung der Oeſterreichiſchen Staaten bereits 
entwickelt hat. Mit raſtloſer Thaͤtigkeit ſucht er 

jedes Gute, das er auf ſeinen Reiſen, (deren noch 
nie ein Souverain ſo viele und ſo weite unternahm) 
von den Pyrenaͤen bis Moſtau zerſtreut fand, in 
ſeine Staaten uͤberzutragen; ohne Nachlaß zeigt er 
fic) bemüßt, allen feinen Un terthanen, Menſchen / und 
Bürgerrechte, Freiheit, Fleiß, Tugend und Aufklaͤ— 
rung zu geben, durch weiſe Duldſamkeit ihre Zahl 
zu mehren, durch reife Benutzung aller maͤchtigen 
‚Kräfte feiner Lande binnen kurzer Zeit andre Staa⸗ 
ten nachzuholen, * fruͤhere Aufklaͤrung einige 

* 


Schritte voraus gethan hatte und bald die Oeſtek 


reichiſche Monarchie zu einer Macht und Wohlſtand 
zu leiten / wie fie ihr noch keine Geſchichre kannte. 
So ein Monarch mußte naturlich faſt alen euro; 


paͤiſchen Staaten ſorgſame Aufmerkſamkeit und 


Beobachtung zur Pflicht machen, um zu ſehen, ob 
etwa auch aͤuſſere Erweiterung ſeines Reichs mit 
in feinen groſſen Plan gehören möchte. In der That 
wurde man bald auf die Vermuthung geleitet, 
daß Joſeph II. ſich durch aͤuſſere Verhaͤltniſſe und 
aͤltere Verträge mit fremden Staaten nicht fo 
gebunden glaube, um nicht von jeder Verpflichtung, 
die ihm laͤſtig wuͤrde, bey guͤnſtiger Gelegenheit ſich 
losmachen und feinen Unterthanen auch noch fo feyeiz 
lich verſchloſſene Quellen von Thaͤtigkeit und Reich⸗ 
thum oͤffnen zu koͤnnen. Niemand war: bey diefer 
Beobachtung mehr intereſſirt, als die Stände des 
deutſchen Reichs, deren Rechte allein auf der um 


verleßlichen Heiligkeit alter Vertrage beruhen. Freiß 


lich gieng ſie der Barriere Tractat, und die Frei⸗ 


beit der Schelde unmittelbar nichts an, aber ſicher | 


mußte es ibre Aufmerkſamnkeit wecken wenn der 
große Staatsminiſter Joſephs II. dem hollaͤndi; 
ſchen Geſandten keinen andern Grund; als den 
Willen feines Herrn anfuͤhrte, warum ne erſtere 

Ba Tractat 
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Tractat nicht mehr gelten follte, *) und wenn denn 
wuͤrklich ſeine Guͤltigkeit aufhoͤrte. Auch war die 
Betrachtung ſehr naturlich, daß der Weſtphaͤliſche 


Friede nicht von hoͤherm Alter und groͤſſerer Hey 


ligkeit ſey / als der Muͤnſteriſche, deſſen Vernich⸗ 


tung vor den Augen von Europa verſucht wurde. 


In Deutſchland ſelbſt geſchahen allmahlich 
Schritte, die dem allgemeinen politiſchen Syſtem 
des Wiener Hofes zu genau anzupaſſen ſchienen, als 
daß man ſie nicht fuͤr Vorbereitungen zu noch wich⸗ 
tigern hätte halten ſollen. Die Did eeſan⸗Rechte 
der deutſchen Erz- und Biſchoͤfe ſind ein ſo we⸗ 
ſentlicher durch den weſtphaͤliſchen Frieden beſtaͤ⸗ 
DM spss der Rechte inns — ae 

ee, Warst ang og 5 daß 


4) Man wird ſich der im Mary 1782 bſfentich bekannt 
gewordenen und nie wiederſprochenen Converfition 
miniſterielle entre le Prinee de Kaunitz & le Comte 
de Waſſenaer erinnern, deren Ton fo auffallend war, 
L Empereur ne veut plus Aa parler des Barriere, 
Elles nexiſtent plus. Dies war eine Sprache, die man 
bisher in den Negotiationen zweyer unabhaͤngiger 
Staaten über ihre auf den feyerlichſten Tractaten 
beruhende Rechte nicht gewohnt war. Der Hollaͤn⸗ 
diſche Geſandte antwortete umſonſt, que jusqu' ici 
* 1 avoit, toujous ecru, Aue les Traises etgient quel. 
e choſe. P 


— 
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daß ihre auch dabey nicht unmittelbar intereſſirte 
weltliche Mitſtaͤnde deren verſuchte Beſchraͤnkung | 
nicht gleichguͤltig anſehn koͤnnen. Die Art der 
Behandlung des Hochſtifts Paſſau mußte beſon, 
ders auffallend ſeyn, da demſelben unmittelbar nach 
dem Tode feines letzten Fuͤrſt-Biſchofs im Jahr 
1783 nicht nur ſeine unſtreitigen Didcefanredte im 
Erzherzogthum Oeſterreich genommen, ſondern fos 
gar auch alle darinn befegene bifchöfliche Guͤter und 
Gefälle, ja auch ſelbſt die dem Domcapitel zuſte⸗ 
bende Befisungen eigenmächtig entzogen wurden. 
Umſonſt wurden Reichs ⸗ und Kirchenverfaſſungen, 
undenklicher Beſitz und beſonders auch ein noch im 
Jahr 1728 mit Kaiſer Carl VI. geſchloſſener aus; 
druͤcklicher Vergleich “) hiegegen in den dringend⸗ 
ſten Vorſtellungen angefuͤhrt. Der Kaiſerliche 
Hof beharrte ſtandhaft bey ſeinem freilich der Po⸗ 
litik, eines fouverainen Staats, aber nur nicht der 

| ® 823 Ver⸗ 


) Dieſer Vergleich wurde bey Gelegenheit der Erhe⸗ 
bung des Bisthums Wien zu einem Erzbisthum, dem 

| das Hochſtift Paſſau einen Theil feiner Didces im 
Oeſterreichiſchen abtreten mußte, geſchloſſen. In 
demſelben findet ſich folgende Stelle: ſub fide noſtra 
Caeſares er Archi- Ducali ſpondemus, pro Nobis, 
Succefforibusque noſtris, quod fa&a ſemel fupradi- 
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Verfaſſung und den Grundgeſetzen des Reichs ges 
maͤßen Syſtem, keine fremde geiſtliche Gewalt in⸗ 
nerhalb feiner Lande zu dulden; die rechtmaͤßigſten 
weltlichen Beſitzungen des Hochſtifts und Dohmca⸗ 
pitels zu Paſſau in dem Erzherzogthum Oeſterreich 
konnten nur mit Aufopferung der ſaͤmmtlichen Paf- 
ſauiſchen Didceſanrechte und uͤberdem der Sum⸗ 
me von 400000 Gulden von neuem erkauft wer⸗ 
den. Auch der erleuchtete Erzbiſchof von Salz⸗ 
burg mußte gleiche Kraͤnkung ſeiner wohlherge⸗ 
brachten Didceſanrechte über die Bifchäfe von 
Gurk, Chiemfe, Seckau und Lavant, und wenige 
ſtens für eine Zeitlang, auch die Einziehung feiner 
Beſitzungen in den Oeſterreichiſchen Staaten dul⸗ 
den. Der Schwaͤbiſche Creis hatte Grund 
ſich zu beſchweren, daß wages ſeiner in dem 
| Marg: 

ae quartae Auſtriae infra Sylvam Viennenfem dis- 
membratione et Eccleffae Metropoliticae Viennenſi 
incorporstione, neque Nos neque Succeflores Noſtri 

pro ‘ulteriori Dioecefeos Patavienſis dismembratione, 
etiam quoad partem minimam, ſub quocunque, exco- 
gitabili Prgere xen; etiam majoris urilitatis, neceffia- 

tis , vel decors , vel alterius enjuscungue lo un- 
quan, rempore, inſtantiam five judicialem, ſive extra- 

8 judicialem et per viam grau fimus fadturi, aut ab 
alio fieri paffuri, 
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Marggrafthum Burgau angeſeſſenen Glieder der 
Oeſterreichiſchen Landeshoheit unterworfen wur⸗ 
den, und auch den Muͤnchner Hof mußte es belei⸗ 
digen, wenn in den ſeiner unſtreitigen und alleini⸗ 
gen Landeshoheit unterworfenenen Boͤhmiſchen Les 
hen in der Oberpfalz eine Oeſterreichiſche Werbung 
eingefuͤhrt werden ſollte. Auch auf dem Reichsta⸗ 
ge verſuchte die Erzherzogliche Geſandſchaft eine, 
allem Herkommen, dem Hauptgrunde alles Gere 
moniels, wiederſprechende Neuerung, da fie bey 
ihrer Legitimation wegen des itzigen Kaiſers Maj. 
fich von den fürſtlichen Geſandten trennen und oh⸗ 
ne Grund den Churfuͤrſtlichen gleich geſetzt ſeyn 
wollte. Noch auffallender aber war es, wie in ſehr 
vielen reichsſtaͤndiſchen Landen ploͤtzlich eine Menge 
Kaiſerliche Panisbriefe erſchienen, welche Unterhalt 
für oͤſterreichiſche Bedienten von Immediat⸗ und 
Mediat⸗Siftern foderten, in welchen ſich doch die 
tömifihen Kaiſer nie im Beſitze dieſes bekanntermaſ⸗ 
ſen allein auf der Obſervanz beruhenden Rechts be⸗ | 
funden hatten. Sogar wurde den ſchwaͤbiſchen 
Reichspraͤlaten die Entrichtung anſehnlicher Abe 
ſenzgelder zugemuthet, weil in ihren Stiftern feit 
Jahrhunderten Paniſten möglich geweſen wären, 
welche die ehemaligen Kaiſer aber zu ernennen un⸗ 
B 4 : ters 
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terlaſſen hatten. Auch bey dem Durchmarſch der 
oͤſterreichiſchen Truppen nach den Niederlanden war 
das Betragen der Kaif. Kon. Commiſſarien, wel; 
che wegen Verpflegung derſelben in den Reichslan⸗ 
den Vergleiche ſchlieſſen ſollten, nicht immer von 
der Art, wie es freye Reichsſtaͤnde von einem Mit; 
ſtande (denn die Kaiſerl. Wuͤrde kam hier nicht in 
Betrachtung) erwarten konnten. ) 

Alles dieſes waren Umſtaͤnde, welche zuſam⸗ 
mengenommen Aufmerkſamkeit und Nachdenken 
rechtfertigten. Aber wie ſehr wurden dieſe ploͤt⸗ 
lich durch einen ungleich wichtigern Punet allein bes 
ſchaͤftigt, als Anfangs dieſes Jahrs des Herzogs 
von Zweybruͤcken H. D. ein Antrag geſchahe, der 
in Abſicht ſeines Gegenſtandes und der Art, wie 
er vorgebracht wurde, gewiß der ſonderbarſte war, 
der je einem deutſchen Reichsſtande, Namens eines 

andern, 
*) Ale dieſe hier nur kurz berührten Fakta ſind reichs⸗ 
kundig und ihre umſtaͤndlichen Beweiſe von den 
intereſſirten Partheyen ihren Reichs mitſtänden, vor⸗ 
gelegt: In Herrn Profesor Reuß deutſcher Staats⸗ 
Canzley findet man von den meiſten zuverläßige 
Nachrichten. Von den uber die Panisbriefe erſchie⸗ 
nenen Schriften und den ſehr weitgetriebenen Anmaſ⸗ 
ſungen des Kaiſerl. Hofes, ſ. auch die allgem. deut⸗ 
ſche Bibliothek 62ter B. ates St. S. 1 u. ſ. 
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55 
andern, geſchehen iſt. Es iſt unnoͤthig ſich bey devs 
ſelben zu verweilen, da das Publicum nunmehr in 
der Koͤnigl. Preuß. Beantwortung der Pruͤfung 
des Wiener Hofes die vollſtaͤndigſte und zuverlaͤſ⸗ 
ſigſte Aufklaͤrung über dieſe Geſchichte erhalten und 
mit Erſtaunen geſehen hat, wie man von einem 
Reichsfuͤrſten verlangen fönnen, auf eine blos muͤnd⸗ 
liche Propofition binnen acht Tagen z Abtretung 
des wichtigſten Theils feiner Er bftaaten, ohne Nuͤck⸗ 
ſprache mit Freunden und Bundsgenoſſen ſich zu 
entſchlieſſen, und dafuͤr an den Graͤnzen Deutſch⸗ 
lands eine Entſchaͤdigung anzunehmen, deren Werth 
und Verhaͤltniß zu feinem Verluſt, er bey dem blos 


muͤndlichen Antrage unmoͤglich mit einiger Genauig⸗ 


keit uͤberſehen konnte und die nachher bey genauerer 

Unterſuchung kaum von halbem Werthe befunden 

wurde ). Voll edlen Gefuͤhls Lauer wahren Wuͤr⸗ 

xt: B 5 de 

) In der Königl, preuß. Seantworang ©. 16, ift 

das Verhaͤltniß fo angegeben: 

Die auszutauſchende Baperifche Lande haben: 

D Meilen, Einwohner. Landesherel. Einkuͤnfte. 
784  3,300,000, 7 Millionen Gulden. 

Der dagegen angebotene Thel der * 

Niederlande hat: 

Meilen. Einwohner. Lunbeshertl Einkünfte 

2090 1, 200, 0. 223 Mill. Gulden. 


* 
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de und des Ae ſeines Hauſes, wieß zwar der 
Furſt 


Dieſe Beſtimmungen ſind die zuverläßigſten, welche 

man itzt haben kann, ob man gleich hier, wie bey den 
meiſten aͤhnlichen Angaben, in den neueſten ſtatiſtiſchen 
Schriften viele Varianten antrifft Die in den Schloͤtze⸗ 
riſchen Journalen gelieferten Data von den Oeſter⸗ 
reichiſchen Niederlanden, ſind offenbar ganz ungemein 
übertrieben, da nach Briefwechfelj Heft 16, S. 240 
die Volksmenge tiber 4 Millionen Menſchen und nach 
Staatsanzeigen Heft 19, S. 355, die Einkünfte 
D Millionen Gulden betragen follen ; ſelbſt ein ſehr wohl 
unterrichteter Oeſterreichiſcher Schriftſteller (Hr. Abt 
SBeelbiger, in ſeiner Anl. zur Erdbeſchr. I. S. 57.) ſetzt 
iene nur auf 1,600,000 Menſchen, und erklart 2 Mill. 
ausdrücklich für übertrieben, mit der richtigen Bemer⸗ 
kung, daß die vereinigten Niederlande ſonſt weniger 
als die Oeſterreichiſchen bevölkert ſeyn würden, welches 
bekannter Erfahrung widerſpreche; und ein von Wien 
ſich herſchreibender Finanzetat (in Hrn O. C. R. 
Buͤſchings Magazin, Band 17. S. 420) beſtimmt die 
Einkuͤnfte nur auf 3,184,000 Gulden. Wenn man von 
dieſen Summen, die für die ſaͤmmlichen Niederlande 
gelten, den Betrag der Provinzen Namur und 
Luxemburg nur nach einem ohngefähren Auſchlage 
abzieht; ſo wird man gewiß finden, daß man hier 
bey den obigen Beſtimmungen nicht mit Partheylich⸗ 

keit verfahren habe. Dagegen ſind die Einkünfte der 
Baierſchen Lande, in Herrn Schloͤtzers Stats anzei⸗ 
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Fuͤrſt ohne Bedenken einen eitlen Koͤnigs⸗Titul ab, 
der mit Aufopferung ſeiner wahren Groͤße und 
Macht ſollte erkauft werden. Ganz Deutſchland 
gab Seinem gerechten und weiſen Betragen Bey⸗ 
fall, konnte aber, wenn gleich in Abſicht des ge⸗ 
genwaͤrtigen Augenblicks beruhigt, gewiß nicht oh⸗ 
ne Beſorgniß die Gefahr uͤberdenken, der ſeine 
Freiheit und ſein Gleichgewicht waren ausgeſetzt 
RR ; 
Deuſſche 
gen, Heft 14, G 222. zu gering, auf 5 Millionen 
Gulden und noch unrichtiger in der neueſten Staats⸗ 
kande von Deutſchland, atem St. bald auf 
: 4,472,000 Gulden, bald gar nur auf 3,291,009 
Gulden angeſetzt. Die daſelbſt gelieferten Rechnungen 
betreffen nicht alle Baieriſche Lande und es muͤſſen auch 
f ſonſt in ihnen Lücken und Fehler ſeyn, da man ſich 
auf die Aechtheit der obigen Angabe verlaſſen kann 
Ich finde indeß in ehen dieſem Werke S. 16, ein 
ſehr erhebliches Faktum. Die Steuern in Bayern 
verhalten ſich zu den Oeſterreichiſchen wie 1 zu 5%, 
Vieraus erhellt der ausmehmende Vortheil, der dem 
Erzhauſe durch den Beſitz von Bayern erworben würde, 
da es in dieſer neuen Peovinz, feinen Steuerfuß einzu⸗ 
führen, wohl nicht unterlaſſen dürfte, zugleich aber 
auch von wie ausnehmender Wichtigkeit es den Baies 
riſchen Unterthanen ſeyn muͤſſe, . weggetauſcht 
zu werden. 
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Deutſche Freiheit und Gleichgewicht ſollen 
zwar, nach dem Urtheil Einiger, leere Toͤne ſeyn! 
gerade wie man auch immer in den Zeitpunkten, 
das Gleichgewicht von Europa für eine politiſche 
Chimãre erflärte, wenn es von einer oder andern 
Seite auf feine Erſchuͤtterung abgeſehen war. Frei, 
lich iſt das Wort: Gleichgewicht von Deutſchland 
erſt in neuerer Zeit oͤfterer gehoͤrt worden, ver⸗ 
muthlich wohl nur aus dem Grunde, weil man vor⸗ 
her nicht ſo dringend an die Sache erinnert wurde, 
und vielleicht duͤrfte es von gleichem Alter mit dem 
auch in Deutſchland neuem Worte: Droit de con- 
venience ſeyn. Allerdings beruhet die unverruͤckte 
Fortdauer der Reichsverfaſſung nur darauf, daß 
Jedem ſeine Rechte nach Vorſchrift der Geſetze und 
Herkommens ungekraͤnkt erhalten werden. Aber 
auch in dem allgemeinen europaͤiſchen Voͤlkerſyſtem 
koͤmmt es blos darauf an, daß jeder bey dem wohl⸗ 
erworbenen Seinigen ungeſtoͤrt bleibe, daß Ver⸗ 
träge und Friedensſchluͤſſe heilig beobachtet wer: 
den. Aber damit dieſes geſchehe, hat die Kennt; 
niß der menſchlichen Natur bald auf die weiſe Vor⸗ 
ſicht geleitet, daß kein Staat ſeine Macht ſo weit 
vergroͤßern dürfe, um die Freiheit Bieler und zus 
letzt Aller blos von ſeiner Willkuͤhr und Maͤßi⸗ 
gung 


— —-— 29 


gung abhaͤngig machen zu koͤnnen; furchtbar 


war der Gedanke daß ein Staat in Europa nur 
es wagen koͤnne zu ſagen: Ich will dieſen Ver⸗ 
trag nicht mehr. Mit Recht glaubte man nur 
dann auf heilige Unverletzlichkeit der Tractaten rech⸗ 
nen zu koͤnnen, wenn keiner ihrer Contrahenten 
hoffen durfte, ſie ganz ungeſtraft zu brechen. Dies 
gab zu Verbindungen, zu Garantien der Vertraͤ 
ge durch dritte Mächte den Anlaß und leitete ſtaats⸗ 
kluge Regenten von Europa ganz naturlich auf 
die Idee, daß gleiche Achtung fuͤr Recht und Bil⸗ 


ligkeit nur bey nicht zu ungleicher Vertheilung von 


Macht zu erwarten fen, und daß gemeinſame Kräfs 
te allemal gegen Den gu, vereinen wären, der ſich 
ſoweit über alle andre: zu erheben ftrebte, um nur 

ſo lange gerecht ſeyn zu duͤrfen, als er es wollte. 
Und warum ſollte dieſe im europaͤiſchen Staa⸗ 
tanſpſtem richtige Dolitit es im Deutſchen weniger 
ſeyn? Sind dieſes Grundgeſetze etwa feſter gegruͤn⸗ 
det, als die Vertraͤge, welche europaͤiſche Staa⸗ 
ten binden? Kann die deutſche Reichsſtandſchaft 
das Gefuͤhl von Gerechtigkeit und Billigkeit tiefer 
und unwandelbarer eingraben und die Leidenſchaf⸗ 
ten des Ehrgeitzes und der Vergroͤſſerungsſucht 
wenn fchwärhen, als man es bey andern Vor⸗ 
ſtehern 
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ſtehern der Staaten gewohnt iſt? Iſt es unmöglich), 
daß einem Hauſe, das durch ſeine vielen Reiche 
und Beſitzungen und durch die ſeit Jahrhunderten 
beſeſſene deutſche Kaiſerwuͤrde ſchon fo mächtig 
iſt, noch einſt ein Prinz geboren werde, der die 
gefaͤhrdevollen Plane eines Carl V. und Ferdi 
nand II. wieder aufnehme, wenn deren Ausführung 
ibm durch immer zunehmende Vergrößerung noch 
mehr erleichtert wird? Und welche Vergroͤßerung 
konnte hier furchtbarer erſcheinen, als wenn dieſes 
maͤchtige Haus für ein Aequivalent von kaum halben 
Werthe ſeine weiten Beſitzungen vom Rhein bis 
faſt ans ſchwarze Meer, in unzertrennter Strecke 
ausdehnen, ſich von aller Abhaͤngigkeit von frem⸗ 
den Maͤchten durch die Abgebung der Niederlande 
losmachen und zu feinen fortgehenden Erweiterun⸗ 
gen ungeſchwaͤchte Richtung ſeiner Kräfte erwer⸗ 
ben follte? Wie ſehr dieſes unmittelbare Folge einer 
ſolchen Vertauſchung ſeyn wuͤrde, zeigt ſich am 
deutlichſten, wenn man nur uberdenkt, wie das 
jetzige politiſche Verhaͤltniß Frankreichs und He 
ſterreichs fo ganz zum Vortheil der letztern Macht 
dadurch abgeändert werden müßte, Frankreich 
kann Oeſterreich von keiner Seite mit mehr Hoff⸗ 
nung eines guten Erfolgs angreiffen, als in den 
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Niederlanden. Die Eroberung deſſelben iſt Hoch tte 
wichtig und muß allemal gelingen. Sie fodert 
keine große Koſten, da eine franzoͤſiſche Armee mit 
größter Leichtigkeit in die Niederlande einruͤcken 
und aus dem eroberten Lande ſogleich ihre Subſi⸗ 
ſtenz ziehn, auch ſowohl durch die Fluͤſſe, als von 
der Seeſeite alle Art von Zufuhr haben kann; da 
gegen iſt es fuͤr Oeſterreich ungemein ſchwer, aus 
der Hauptmaſſe feiner Staaten zeitige und hinrei⸗ 
chende Hilfe an dieſe aͤuſſerſte Grange derſelben 
zu bringen. Einer der beiten Kenner ) ſagt, daß 
die oͤſtreichiſche Macht allein, Frankreich nie hindern 
koͤnne, die Niederlande in einer Campagne wegzu— 
nehmen und alle Vortheile ſeyen hiebey ſo ganz auf 
franzöfifcher Seite, daß kaum England, Holland / 
der Kaiſer und ſeine deutſche Allürten zuſammen 
genommen die Niederlande wuͤrden retten konnen. 
Der General Loyd rath daher ſehr ), daß der 
Kai⸗ 
> Der Oeſterreichiſche General Roy in n den Grands 
fügen der Kriegskunſt S. 88 HH 
f a8) Es iſt bekannt, daß der Plan zur Vertheidigung 
Boͤhmens, den dieſer Militair in ſeinem vortreflichen 
Fragmente einer Geſchichte des fiebenjärigen Krieges 
vorgeſchlagen, in dem Kriege von 1778 genan bez 


folgt worden, ein Umſtand, der auch ſchen dieſen Rath 
deſſelben wichtig machen muß. 
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Kaiſer dieſe Provinz gegen Baiern vertauſchen 
moͤchte, dieß werde ihm eine ganz neue Staͤrke ge⸗ 
ben. Aber gerade aus eben dem Grunde kann und 
ſollte Frankreich nie zugeben / daß Oeſtreich dieſe ihm 
ſo wichtige ſchwache Seite verliere. Da jener Staat 
die Niederlande nicht ſelbſt erhalten kann, ſo muß 
ihm kein Beſitzer derſelben lieber ſeyn, als Oeſt⸗ 
reich, der, wie wir noch ſo eben geſehn haben, 
hier auch ſelbſt gegen Holland nicht der ſtaͤrkere 
Theil iſt, und nicht ohne große Koſten ») und man⸗ 
nichfaltige Unbequemlichkeiten einen vergeblichen 
Verſuch gemacht hat, die Tractaten, welche ihm 
in Benutzung dieſer Lande die Hände binden, auf⸗ 
zuheben, und allen ſeinen We hat 
ws müffen. 4 
Daß Frankreichs Macht gegen Oeſneich nien 
5 febe geſe ae maden iſt ee das Gleichgewicht 
ee d iin 


>) Nan: erinnert ſich, daß Anfangs Nopembers 1784 
an allen europäifchen: Höfen. der Marſch von 80000 
Mann nach den Niederlanden angekündigt wurde; es 
ind aber wirklich binnen Jahresfriſt nur 36000 Mann 
ER hingefommen, deren Marſch nebſt dem Transport 
* der Artillerie u. ſ. w. fünf Millionen Gulden gekoſtet 
hat. Nun kommen noch die Koſten des e 
ſches hinzu. N anbam p * 
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von Europa von aͤuſſerſter Wichtigkeit. Allen 
Mächten deſſelben muß daher daran gelegen ſeyn, 
daß Oeſtreich ſeine ſchwache Seite durch den Be⸗ 
ſitz der Niederlande nicht verliere und durch den 
Erwerb von Baiern nicht Frankreich auf immer 
auſſer Stand ſetze im deutſchen Reiche Alltirre zu 
baben, und wenn unter dieſen, wie natuͤrlich, der 
Regent von Baiern ſich befindet, durch den Beſitz 
der Donau bis ins Herz der oͤſterreichiſchen Staa⸗ 
ten einzudringen / — ein ſchon mehr als einmal ent: 
worfener, und in der That ſehr einfacher Plan / der 
aber i immer, nicht durch die Staͤrke der Bertheldi⸗ 
gung, ſondern blos il r der e 
mißgluͤckt iſt. 2% 

Die weitern gefaͤhrlichen Folgen biefes Tauſch⸗ 
Projects für die Freiheit nicht nur von Deutſch⸗ 
land, ſondern von Europa uͤberhaupt fi nd nun fo 
lichtvoll entwickelt), daß es auch dem beredte⸗ 
ſten Vertheidiger des Gegentheils nicht mehr gelins 
gen wird, hieruͤber den Geſichtspunkt zu verruͤcken. 

Mit Recht alſo mußte ganz Deutſchland beuns 
rubigt werden, wie dieſes alte Lieblingsproject des 
Wiener e ahs e man = die 

3 feyer⸗ 
f 45 In der Königl. Pre ae S. 13. 14. 
i C 
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feyerliche Verpflichtung des Teſchenſchen Friedens 
auf immer abgewandt glaubte, jetzt wieder durch 
einen Tauſchantrag erneuert wurde, der um ſo be⸗ 
fremdlicher ſcheinen mußte, da er nicht einmal 
direkte von dem intereſſirten Hofe gewagt wur⸗ 
de, da Vermeidung aller öffentlichen Bekannt, 
machung und eine Schnelligkeit, welche jede 
reife Erwaͤgung ausſchloß, dabey Bedingungen 

waren. Du 
Itzt glaubten patriotiſche deutſche Neichss 
ſtaͤnde, ſey es Zeit, ihr Recht zu gebrauchen und 
durch gemeinſame Verbindung ihrer Kraͤfte, dem 
Umſturtz der Verfaſſung und Freiheit des Vater⸗ 
landes entgegenzutreten. Es erſchienen Abmah⸗ 
nungen, deren Ton die Fuͤrſten noch mehr über; 
zeugte, daß der Zeitpunkt wohl gewaͤhlt ſey. Und 
ſo wurde alſo ein Bund geſchloſſen, ſich gegenſei⸗ 
tig bey feinen wohlhergebrachten Rechten zu ſchuͤ⸗ 
tzen und die Verfaſſung des deutſchen Reichs in 
unverruͤcktem Stande gegen jeden Angriff zu vers 
theidigen. Eine ſo offenbar geſetzmaͤßige, billige 
Defenſiv⸗ Verbindung kann nur dem mißfallen, 
der durch Angriffe deutſcher Verfaſſung und Frei⸗ 
heit ſeine Vergroͤßerung ſucht. Jedem andern 
muß ſie in Abſicht der Folgen die ſie fuͤr ihn haben 
kann, 
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kann, wenigſtens gleichguͤltig und in Abſicht der 
Beweggruͤnde ehrwuͤrdig ſeyn. Umſonſt ſucht man 
zu beweiſen, daß die deutſchen Fuͤrſten ſich zu 
Werkzeugen der eigennuͤtzigen Politick eines Hofes 
durch dieſen edlen Bund herabgewuͤrdigt haͤtten. 
Eine Behauptung, von der es zweifelhaft ſcheint, 
ob ſie mehr ungereimt oder beleidigend fuͤr die itzi⸗ 
gen Regenten Deutſchlands fey? Es lage ſich den⸗ 
ken, daß ein Staat unter beſondern Zeitumſtaͤn⸗ 
den, durch Schwaͤche und Leidenſchaften derer, 
denen ſeine Angelegenheiten anvertrauet ſind, ſich 
zu einer Verbindung verleiten laſſe, die ſeinem 
Intereſſe widerſpricht. Aber daß dieſes zu glei⸗ 
cher Zeit von fo vielen Höfen geſchehe, als ſchon 
dem deutſchen Bunde beygetreten ſind, daß alle 
dieſe ihren wahren Vortheil ganz verkennen, alle mit 
kindiſcher Scheu vor einem Geſpenſt eingebildeter 
Gefahr, einem Ungeheuer in die Arme eilen, das 
ſie zu retten verſpricht und kuͤnftig deſto gewiſſer 
verſchlingen wird; — dies iſt moraliſch und poli⸗ 
tiſch unmoglich. Schon die ausnehmende Leich⸗ 
tigkeit, mit der die Aſſociation in ſo kurzer Zeit 
zu Stande gebracht wurde, giebt den beſten Be, 
weis, wie ſehr fie in den Zeitumſtaͤnden natuͤrlich 
| gegründet war, wie allgemein ſie fuͤr Beduͤrfniß 

E gehal⸗ 
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gehalten wurde. Sicher iſt man auch in Wien 
ganz wohl davon unterrichtet, wle dieſe Idee nicht 
von einem Hofe allen übrigen misgetheift, ſondern 
ſchon ſeit mehrern Jahren in den entfernteſten Ge⸗ 
genden von Deutſchland entſtanden und almaͤhlig ge⸗ 
reift ſey. Nicht der Blick eines einzelnen politiſchen 
Genies, das mehrere widermartige Intereſſen verei⸗ 
nen wollte, — ſondern der beobachtende geſunde 
Menſchenverſtand, der die Zeichen der Zeit erkannte, 
und durch ſie gewecktes patriotiſches Gefühl, ha⸗ 
ben dem deutſchen Bunde ſein Daſeyn gegeben. 
Daher daß er faſt eben ſo bald geſchloſſen, als vor⸗ 
geſchlagen war, — daher, daß die Gemüͤther ſich 
allenthalben mit gegenſeitigem Vertrauen begegne— 
ten und bald uber Grundſaͤtze ſich vereinigten, die 
ſchon jedem Einzelnen laͤngſt eigen waren. 

Unter allen geſetzmaͤßigen Confoͤderationen der 
Reichsſtaͤnde, wird man nicht leicht eine finden, 
die mehr aus conſtitutionsmaͤßigen Gruͤnden, und 
bey dringender auffordernden Zeitumitänden ger 
ſchloſſen wire, als die gegenwaͤrtige. Sicher 
darf man alſo auch dauernde Feſtigkeit ihr zu 
trauen und Deutſchland kann von ihr die wirk⸗ 
ſamſte Aufrechthaltung ſeiner Verfaſſung und 
Forte der ee Rube mit. Zuberfiche: 
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erwarten.“) Jeder, der dieſe zu ſtoͤren verſuchte, wird 
am deutſchen Bunde einen Damm finden, den er zu⸗ 
voͤrderſt gewaltſam uͤberwaͤltigen muß und deſſen 
Beſtand die erſten Maͤchte von Europa intereſſirt. 
Von den verbundenen Fuͤrſten ſelbſt hat der 
Friede von Deutſchland nichts zu beſorgen. Ihr 
Zweck iſt bloß Vertheidigung und Erhaltung des 
itzigen Zuſtandes der Dinge; jeder hat dem andern 
ſein Wort gegeben, feſt auf Gerechtigkeit und 
Ordnung zu halten, mit dem wohlerworbenen 
Seinem zufrieden zu ſeyn und keinen Eingriff in 
die Rechte eines Andern, ſo wie nicht zu dulden, 
ſo auch nicht zu wagen. Beduͤrfte es alſo noch 
eines Beweiſes, daß der Koͤnigl. Preußiſche Hof 
keine Vergroͤßerungsabſichten zum Nachtheil des 
Reichs habe ſo liefert ihn der deutſche Bund. Uns 
ſonſt ſucht man Mißtraun gegen dieſen Hof zu erwe⸗ 
cken, umſonſt ihm Abſichten anzudichten, die man 
gern = a” ſabe. Wer al fremden Angriff zu 
: . alt eer wider⸗ 


2 Daß die Fee der Stände oft dieſen gti 
chen Erfolg gehabt haben, ift eine fehr richtige Bemer⸗ 
kung, die der wuͤrdige Kaiſerl. Königl. Archivarius, 

Herr Schmidt, bey Gelegenheit des Schmalkaldi⸗ 
ſchen Bundes macht. (S. Geſchichte der Deut⸗ 
ſchen. Th. 5, S. 355) | 
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zuwiderſtehen fich verpflichtet / entſagt kraͤftig dem eig⸗ 
nen; wer fremdem Unrecht und Gewalt entgegen 
tritt, bindet ſich ſelbſt die Hände zu aͤhnlicher Unthat. 
Die Geſchichte der Vorzeit iſt zwar kein Be⸗ 
weis deſſen, was die Zukunft enthuͤllen kann, in⸗ 
deß giebt ſie doch zu wahrſcheinlichen Vermuthun⸗ 
gen Anlaß, da die meiſten Höfe gewiſſen in ihrer 
Lage gegruͤndeten politiſchen Grundſaͤtzen, oft 
Jahrhunderte hindurch, zu folgen pflegen. Wenn 
man hiernach die gewohnte Handlungsart des 
Churhaufes Brandenburg unpartheyiſch unter⸗ 
ſucht; fo wird man nie Falle anführen koͤnnen, 
wo daſſelbe durch Verletzung der Reichsverfaſſung 
und der Freyheit ſeiner Mitſtaͤnde ſeine eigne Ver⸗ 
groͤßerung geſucht haͤtte. Alle ſeine Beſitzungen 
im deutſchen Reiche find auf die rechtmaͤßigſte Art 
erworben, durch Erbrecht angefallen, oder dieſem 
Hauſe vom Kaiſer und Reich zur Entſchaͤdigung 
fuͤr Opfer, die es dem Wohl des Ganzen 
brachte, zugetheilt worden. Immer hat es die 
deutſche Verfaſſung in ihrer vollen Wirkſam⸗ 
keit zu erhalten geſucht, zu allen dahin abzwecken⸗ 
den Reichsſchluͤſſen kraͤftig mitgewirkt, und in 
den Kreiſen, worin es das Directorium hat, ſich 
die ſtrenge Befolgung N und die unge, 
ſchaͤ⸗ 
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ſaͤumte Vollziehung reichsgerichtlicher Erkenntniſſe 
ohne Partheylichkeit angelegen ſeyn laſſen; kein 
mit den vielen und zerſtreuten Brandenburgiſchen 
Staaten graͤnzender Reichsſtand, wird über ein um: 
freundliches Benehmen und Vergewaltigung Ber 
ſchwerde führen koͤnnen ) Und welch einen glaͤn⸗ 
zenden Beweis Acht deutſchen Patriotismus hat 
unſer großer Koͤnig nicht noch neuerlich dadurch 
gegeben, wie er im Baieriſchen Erbfolgekriege, 
fein Kriegesheer und feine Perſon im 66ſten Jahre 
ſeines Alters, ohne eignes, unmittelbares und 
nahes Intereſſe, für die Erhaltung der deutſchen 
Reichs verfaſſung wagte! 

Die Vergangenheit berechtigt alſo wenigstens 
nicht zu dem Verdacht ungerechter Eingriffe des 
Churhaufes Brandenburg. Man muß vielmehr 
auch kuͤnftig ein gleich gerechtes und billiges Ver⸗ 
dalten um ſo mehr von ihm erwarten, da gerade 
dieſes ſeine wahre Politik iſt. Einem Kenner 
der itzigen Verhaͤltniſſe unfter Staaten, kann die 
n dieſer Bemerkung nicht encgegen. 

„ Preuſ⸗ 

*) Pi: fiebenjährige Krieg Fann hiergegen nicht ange⸗ 
führt werden, da der bekanntlich eine Nothwehr war, 
wovon in dem bekannten Mémoire raifonné von dem 

Preußiſchen Hofe die unwiderlegbarſten, authentiſchſten 

Beweiſe geliefert ſind. 
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Preuſſen gehört nach der Groͤſſe und Production feis 
ner Lande, und nach feiner Volkmenge nur unter die 
mittleren Mächte von Europa und kann bey sbi, 
gens gleicher Benutzung der Kraͤfte, nie denen 
voͤllig beykommen, die bey ungleich groͤſſerm Um⸗ 
fange und ungleich reicherer Fruchtbarkeit, mehr 
als dreyfach groͤſſere Bevoͤlkerung haben. Iſt es 
im Stande geweſen, ſich ſogar gegen den verein— 
ten Angriff dieſer ſo uͤberlegenen Maͤchte zu erhalten, 
und uͤberhaupt in dem allgemeinen Syſtem von Eu⸗ 
ropa ſich bedeutenden Einfluß und Gewicht zu ver⸗ 
ſchaffen; fo wiſſen wir Alle, wie ſehr dies Folge bes 
ſonderer Umſtaͤnde, Folge von Superioritaͤt der Tar 
lente und ihrer ungewoͤhnlichen Anſtrengung, Folge 
von unnatürlichen Verbindungen ſeiner Gegner, 
die keinen gemeinſchaftlichen Zweck haben fonw 
ten, geweſen ſey. Allerdings ſcheint es die Ord⸗ 
nung der Dinge zu erfordern, daß kleinere Staa⸗ 
ten durch weiſe Benutzung ihrer Kraͤfte ſich wieder 
ins Gleichgewicht mit groͤſſern ſetzen, denen eine 
gleiche Oeconomie ihrer uͤberwtegenden phyſiſchen 
Vortheile ſonſt eine gewiſſe Uebermacht ſichern 
wuͤrde. Wohl alſo dem Preuſſſiſchen Staat, wenn 
weife Regierung, kluge Sparſamkeit, Menſchlich⸗ 
keit, Vernunft und Aufklärung, ihm Bedürfniſſe 
r und 
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und Bedingungen feiner Groͤſſe find; wenn eine 
ſchlechte, tyranniſche und verfolgende Regierung 
ihm unausbleiblich Schwäche und Untergang be; 
wirken würde , wenn er nicht reich genug iſt, um 
verſchwenden, nicht maͤchtig genug iſt, um ungerecht 
ſeyn zu koͤnnen! So ein Staat muß allen ſeinen 
Nachbarn Vertrauen einfloͤßen, und vorzuͤglich muß 
dieß der Fall in Deutſchland ſeyn, da Preuſſen nie 
einen Vortheil von der Zerſtoͤrung der itzigen Ver; 
faſſung deſſelben haben kann, vielmehr feine ei, 
gene Erhaltung deſſen unverruͤckte Fortdauer fo⸗ 
dert, und nach der einfachſten Politik, deutſches 
und preuſſiſches Jnteteſſe (i ſich nie im Wege ſtehen 
koͤnnen. Waͤre es moͤglich, daß je ein Umſturz der 
Reichsverfaſſung, eine Unterjochung der deutſcheu 
Reichsſtaͤnde, dem preuſſiſchen Hofe proponirt, und 
ſeine Einwilligung durch angebotene Vortheile er⸗ 
kauft werden ſollte; fo müßte ſchon blos fein Im 
tereſſe, ihn zwingen, einen ſo ungerechten Antrag 
zu verwerffen und deſſen Ausführung mit allen 
Kraͤften zu wehren. Denn ſo groß auch immer 
die ihm angebotenen Vortheile ſeyn möchten, fo 
müßten Doch die, welche Oeſterreich ſich aus beduͤn⸗ 
ge, ungleich groͤſſer ſeyn; das Verhaͤltniß beyder 
sti würde alſo ganz zum Nachtheil Preuſſens 
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abgeändert und deſſen baldiger Untergang davon 
ſichre Folge ſeyn. Ohne Oeſterreichs Theilnehmung 
ließe ſich fo ein Plan gar nicht denken, und die ent 
fernteſte Anlage zu demſelben wuͤrde durch den un⸗ 
fehlbaren wohlverdienten Verluſt alles Vertrauens 
in und auſſer dem Reiche ſo empfindlich geſtraft 
werden, daß, ſo lange man dem Cabinet von Ber⸗ 
lin noch einige Begriffe von Politik zutrauet, auch 
nur fo ein Gedanke hier für wahrhaft unmoglich 
gehalten werden muß. | 
Nach diefen in der Natur der Sache gegruͤn⸗ 
deten Betrachtungen kann alſo den deutſchen 
Reichsſtaͤnden die Ueberlegung nicht ſchwer fallen, 
an welche der beyden groͤſſern Maͤchte ſich naͤher an⸗ 
zuſchlieſſen, ihr Intereſſe anrathe? Ob an dieje⸗ 
nige, von der ſie nichts zu fürchten, aber um derſel⸗ 
ben eignen Vortheils willen, Vertheidigung zu er⸗ 
warten haben; an diejenige, die bey Umkehrung des 
jetzigen Zuſtandes von Deutſchland nichts gewin⸗ 
nen, aber Alles verliehren kann, bey der Politick 
und Gerechtigkeit in eins zuſammenflieſſen? — 
Oder an diejenige, die wenigſtens nach gemeinen po⸗ 
litiſchen Begriffen, fich einmal einbilden kann, bey et 
ner Revolution zu gewinnen und bey der, ſtrenge Be⸗ 
obachtung der beſtehenden Verfaſſung nicht ſowohl 
eige⸗ 


eigenes Intereſſe, als Gerechtigkeitsliebe und Mir 
ßigung iſt, die in einer Folge von Regenten nicht 
ununterbrochen zu erwarten, keine Beleidigung iſt. 

Ohne Zweifel ſind es dieſe ſo natuͤrlichen Be⸗ 
trachtungen, welche die deutſchen Fuͤrſten bewogen 
haben, ſich naͤher mit dem Preuſſiſchen Hofe zu 
verbinden und die vom Wiener Hofe angetragene 
ähnliche Aſſociation abzulehnen. Von dem aufge⸗ 
klaͤrten Geiſte eben dieſer Fuͤrſten iſt mit Zuverſicht 
zu hoffen, daß ſie ſich immer in dieſem ſo richtigen 
Geſichtspunkte erhalten, immer ihr wahres Intereſſe 
befolgen, und ſich durch keine Verunglimpfung, 
keine ſophiſtiſche Scheingründe, keine Mistrauen 
naͤhrende Gerüchte, von dem ſchoͤnen Bunde werden 
ableiten laſſen „der Deutſchland auf lange Zeit 
den Frieden, ſeinen Geſetzen Weben! und ie 
ner Verfaſſung Dauer ſichert. 

Umſonſt ſucht man jetzt dieſe jedem Patrioten 
fo veigende Hoffnung dadurch zu vereiteln, daß 
man ſich in öffentlichen und noch mehr in Privat⸗ 
Schriften bemuͤhet, das Publicum irre zu leiten, 
die Eintracht unſrer edlen Fuͤrſten zu zerſtoͤhren, 
durch Beſchuldigungen, deren Ungereimtheit in 
die Augen faͤllt, durch falſche Thatſachen und Ent⸗ 
ſtelung weltbekannter Geſchichte, das Vertrauen 

gegen 


gegen einen Hof zu ſchwaͤchen, deſſen Intereſſe 
glücklicher Weiſe mit dem sweet von eat 
land fo innig verwebt iſt. 

Keiner hat ſich dieſe Bemüßung mehr angele⸗ 
gen ſeyn laſſen, Keiner mit dreiſterer Mine Dinge 
geſagt, die nicht sq nie waren, Reiner der 
bewieſenſten Geſchichte kuͤhner widerſprochen, — 
als der Hr. Reichsfreiherr Otto von Gemmingen. 
Um der Staͤrke und dem bindenden Zuſammenhang 

der Gruͤnde dieſes Schriftſtellers nichts zu beneh⸗ 
men und auch den Verdacht der Uebertreibung, den 
ich mir bey Anfuͤhrung mancher feiner Gage aller? 
dings zuziehn wiirde, zu vermeiden, laſſe ich feine 
Schrifft hier ganz abdrucken; mehrere Stellen ha⸗ 
ben mir zu Gegenerinnerungen Anlaß gegeben, deren 
Vergleichung mit den Behauptungen des Hrn. 
Reichsfreiherrn vielleicht manchem Lefer das Urtheil 
über dieſe wichtigſte politiſche Angelegenheit unfrer 
Zeit erleichtern und ihn deſto deutlicher uͤberzeugen 
kann, auf welcher Seite we und 3 
finden ? 


lleber 
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Ueber die Königl. Preußiſche Aſſociation 
zu Erhaltung des Reichsſyſtems. 
Bon Otto von Gemmingen Neichsfreihernn. 


4. 


Ge für deutſche Freyheit! So erſchallt 
von allen Seiten das tauſendzüngige Geruͤcht!). 
Gefahr fuͤr deutſche Freyheit verkuͤndigt ein 
maͤchtiger und weiſer Fuͤrſt des Reichs in oͤffent⸗ 
lichen Staats: Schriften. Schon hat er ſich 
mit einigen ſeiner Mitſtaͤnde enger verbunden, 
und raſtlos fordert er die übrigen auf, abzulei⸗ 
ten das Ungewitter, daß er am deutſchen Hori⸗ 
zonte heraufziehn und fuͤrchterlich nahen ſieht, 
Welcher auf ſein nie unterſochtes Vaterland 
ſtolze Deutſche wird nicht aufgeſchreckt werden 
durch dieſe Gerüchte und Anſtalten? Aber was 
die Klugheit uberall gebietet, wird er auch hier 
nicht vergeſſen! er wird fragen wo das Gerücht 
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TD Kein Gerücht entſteht ohne allen Grund. 
Ein ſehr allgemeines, lang anhaltendes Geruͤcht 
hat einen hohen Grad von Wahrſcheinlichkeit für, 
fh, Im gegenwartigen Fall iſt aber von keinem 
Gerüchte die Rede, ſondern von einer Meynung⸗ 
über die gegenwärtige politiſche Lage des Reichs, 
in welcher ſehr viele ſeiner wichtigſten Glieder uͤber⸗ 
| eeingekom⸗ 
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herkomme? uͤberdenken was gefaͤhrlich ſeyn, 
koͤnne; erforſchen ob das angefuͤhrte dazu ger 
höre, und endlich die Mittel prüfen, welche 
man zur Sicherheit vorſchlaͤgt. Dann erſt 
wird er einen Entſchluß faſſen, wenn er unter⸗ 
ſucht hat, ob ihn die Furcht von einer anſchei⸗ 
nenden Gefahr in keine groͤßere unerwartet 
ſtuͤrzen werde. 

Und dieſe Unterfuchung ift die Abſicht gegen⸗ 
waͤrtiger Abandlung, die bey einem ſo wichtigen 
Anlaß meinen Mitbuͤrgern nicht gleichguͤltig ſeyn 
kann, und wenigſtens die Vermuthung der Un⸗ 
partheylichkeit fir fich haben muß. Als frey⸗ 
geborner Deutſche, nur der Geſetze Unterthan, 
der keinen Herrn hat als den er ſelbſt ſich ‚giebt, 
darf ich frey meine Meinung fagen und muß es 
thun, wenn von vaterlaͤndiſcher Freyheit die 
Rede iſt; eine Freyheit die meine Voreltern 
durch ihren Muth erhalten, und mit ihrem 
Blute verſiegelt mir hinterlaſſen haben; die kein 
andrer Vortheil aufwiegen kann; von der mein 
Stand wie mein Vermoͤgen abhaͤngt. | 


Erfter 


BB find und welche fie zu 2 Ver⸗ 
bindung veranlaßt hat. Dieſe Meinung hat alle⸗ 
mal die ſtaͤrkſte Vermuthung der Wahrheit fuͤr ſich 
und muß von einem Privatſchriftſteller nur mit 
Beſcheidenheit bezweifelt, aber nie mit tauſend⸗ 
zuͤngigem Geruͤcht verglichen werden. 
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Erſter Abſchnitt. 


Vom Urſprung des Geruͤchts daß die deutſche 
Verfaſſung in Gefahr ſey. | 


Jeder weiß daß dieſes Gericht vom Hofe eines 
der weiſeſten Monarchen herkomme, der, eben 


ſo groß an der Spitze ſeines Kriegesheeres wie 


am friedlichen Steuerruder des Staats, die Be⸗ 
wunderung der Nachkommen, und die Zierde un 
ſers Zeitalters ſeyn wird: und wer verkennt an 
dieſen Zuͤgen den König von Preußen? 

Groß muß das Vorurtheil fuͤr eine ſolche 
Quelle ſeyn, denn ohnſtreitig entgeht ſeiner 
Scharfſichtigkeit nichts, was Einfluß haben 


kann auf den großen Plan, den er entwor⸗ 
fen und ſo unablaͤßig befolgt hat. Aber, iſt 


die ſer Plan gerade die Erhaltung deutſcher 


Verfaſſung? vielleicht ſelbſt mit eigner Auf⸗ 


opferung? 2) , a 
RER > ie 


) Beantwortet der Baieriſche Erbfolgekrieg 
dieſe Frage etwa nicht deutlich genug? Aber der 


Hr. Reichsfreiherr vergißt eine Frage, die ſeine 
übrigen entbehrlich macht: Erfordert Preußens 


Erhaltung nicht nothwendig die Erhaltung der je⸗ 


tzigen Verfaſſung Deutſchlands? Sind Preußens 
und des Reichs Intereſſe nicht weſentlich miteins 
ander verbunden? Niemand, wer nur etwas die 

jetzige 


* 


’ 


* 


Wie der Weife dagen muß! wenn er hoͤrt 
daß ſeine Miniſter dieſe Prunkvolle Sprache 
fuͤhren, und daß der nachbetende Haufen alles 
getreulich wiederholt, zuletzt ſelbſt glaubt. Man 
iſt laͤngſt gewoͤhnt die Betheurungen von Uner 
geunuͤtzigkeit und natuͤrlicher Billigkeit, mit wel⸗ 
chen die Manifeſte ausgeſchmuͤckt werden, nach 
dem Werthe geſellſchaftlicher Komplimente zu 
ſchaͤtzen: nur dem preußiſchen Kabinette gelingt 
es dieſe verdaͤchtige Muͤnze in einigen deutſthen 
Landern noch gangbar zu erhalten.?) Viel⸗ 
leicht iſt auch dieſes Folge der Herrſchaſt die ein 
großer Mann uͤber die M einungen ſeiner Zeit⸗ 

a genoſſen 


‘isle ofteifehe age von Europa überfiehe, wird 
Diefe Frage verneinen koͤnnen. Er zeige einen Fall, 
in welchem es Preuſſens wahres Intereſſe ſeyn koͤnn⸗ 
te, wenn Deutſchlands jetzige Verfaſſung zertruͤm⸗ 
mert wuͤrde? in welchem, wenn es auch fuͤr den 
Augenblick ſcheinbar dadurch gewoͤnne, doch nicht 

ſeine relative Schwaͤchung und dereinſtiger Unter⸗ 
gang davon unausbleibliche Folgen waͤren? f 
3) Der Hr. Reichsfreißerr macht hier dem 
Preußiſchen Stempel ein groß es Compliment, wenn 
er ihn fuͤr fähig erklaͤrt, duch verdaͤchtige Muͤnze 
wieder in guten Ruf zu bringen. Wie es zugeht, 
daß die Koͤnigl. Staatsſchriften in ganz Europa 
mehr Beyfall finden, als die eines andern Hofes, 
weiß ich dem Herrn Verf. freilich nicht zu erklaͤren. 
— daß ſie wirklich mehr überzeugende ) A 
liche 
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genoffen ausübt. Allein, je mehr man jene 
Ueberlegenheit fühlt, deſto behutſamer wird man, 
deſto ſorgfaͤltigerer Prüfung bedarf es. Nach 
den eignen Grundſaͤtzen jenes großen Mannes 
muß unſer Vertrauen nur auf die Ueberzeugung 
des gemeinſchaftlichen Vortheils gegruͤndet ſeyn. 
Der gemeinſchaftliche Vortheil erfordert, zu 
verhindern, damit nicht Deutſchland durch das 
Uebergewicht des Hauſes Oeſterreich, deſſen alle 
gemeiner Herrſchaft unterworfen werde. Aber 
Schreckworte ſind das, vor denen ſich kein Neu⸗ 
fing mehr entſetzt: in der Politik wie in jedem 
menſchlichen Weſen ſpielt man mit großtoͤnenden 
Worten, die eben darum weil ſie unbeſtimmt 
ſind, viel Aufſehn machen, aber dagegen auch 
ſchnell veralten; und dahin gehört Gleichgewicht / 
Univerſalmonarchie u. d. gl.) 
liche Wahrheit enthalten, — wird ihm ohne Zwei⸗ 
fel ein zu natuͤrlicher Grund ſeyn. Uebrigens fin⸗ 
det gewiß er allein eine prunkvolle Sprache in den 
Öffentlichen Schriften des Koͤnigl. Preußiſchen Hoe 
fes, denen das aufgeklaͤrteſte Publikum in und 
auſſer Deutſchland edle Simplicitaͤt, Würde, An, 
ſtand und Maͤßigung als einen ganz eigenthuͤmli⸗ 
chen Vorzug beygelegt hat. Aber freylich dies auf⸗ 
geklaͤrte Publicum iſt dem Herrn Verfaſſer nur 

nachbetender Haufen. | | 
4) Die Beſorgniß vor zu großer Uebermacht 
tines Staats, vor Annäherung zur Univerſalmo⸗ 
| D narchie 
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Bon diefem gemeinfchaftlichen Vortheile 
kann alfo hier die Rede nicht ſeyn: ſondern die 
Frage iſt dieſe: ob dasjenige was in allen Faͤl⸗ 
len der deutſchen Verfaſſung am zutraͤglichſten 
waͤre, zugleich zu dem Plane des Koͤnigs von 
Preußen gehoͤre? Iſt dieſes bewaͤhrt ſo haben 
alle Fuͤrſten und Edle des Reichs nichts vor⸗ 
theilhafteres zu thun, als ſich feſt an den Groͤß⸗ 
ten und Weiſeſten unter ihnen anzuſchlieſſen und 
ſich mit Zuverſicht ſeiner Leitung zu uͤberlaſſen: 
iſt es aber zweifelhaft, ſo wird ihnen die Klug⸗ 
heit rathen, eben darum weil er weiſe und groß 
iſt, mit doppelter Vorſicht zu Werke zu gehn und 
ihn mehr zum Muſter als zum Fuͤhrer zu nehmen. 
Sue Fury: | Alſo 
narchie, die Vorſorge für Erhaltung des Gleich⸗ 
gewichts ſind weder ploͤtzlich entſtandene, noch ver⸗ 
altete Ideen, ſondern nach dem klaren Zeugniß 
der Geſchichte der drey letzten Jahrhunderte, alls 
maͤhlig, nach Verhaͤltniß der Entwickelung des je⸗ 
tigen politiſchen Syſtems von Europa, in deſſen 
ſtaatsklugſten Cabinetten gereifte und durch die Er⸗ 
fahrung bewährte politiſche Grundmaximen. Das 
Erzhaus Oeſtreich hat ihre Wahrheit zum oͤftern 
anerkannt und nach ihrer Vorſchrift Tractaten ) 
geſchloſſen. Der ſehr reelle Gehalt der Worte: 
Gefahr des Gleichgewichts und einer Univerfal 
monarchie in unſrer Zeit, iſt in der Koͤnigl. Preuß. 
Beantwortung der Wiener Prüfung S. 13. 14. ꝛc. 
uͤberzeugend genug entwickelt worden. 

) 3. B. 1701 im Haag mit England und Holland, 

1718 zu London mit Frankreich und England u. ſ. w. 
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Alſo, was iſt hoͤchſter Vortheil des deut⸗ 


ſchen Reichs? Ich denke keinen Widerſpruch zu 


finden wenn ich dazu rechne: das groͤſt moͤgliche 
Einverſtaͤndniß aller Mitglieder fo wohl unter 
ſich als mit ihrem Oberhaupte, die ſtrengſte Be⸗ 
folgung der Reichsgrundgeſetze und eine allzeit 
wirkſame Macht zu deren Erhaltung. Die ganze 
Geſchichte bezeuget, daß, jemehr dieſe Umſtaͤnde 
eintrafen, deſto gluͤcklicher und anſehnlicher un⸗ 


ſer Vaterland war. ; 


Nun aber muß die Staatsklugheit des Re 
nigs von Preußen jederzeit trachten, das Reich 
im Mißtrauen gegen ſein Oberhaupt zu erhal⸗ 
ten, ) fo lange die Kaiſerkrone bey demjenigen 

5) Billig ſollte ein Schriftſteller, dem es um 
den Beyfall des beſſern Theils des Publicums zu 
thun iſt, ſich nie ſolche gehaͤßige Beſchuldigungen 
gegen einen erhabenen Monarchen erlauben, die, 
wenn ſie nicht mit klaren Thatſachen erwieſen wer⸗ 


den koͤnnen, in ſtrafbare Verlaͤumdungen ausar⸗ 


ten. Der jetzige Koͤnig hat als Churfuͤrſt von 
Brandenburg, dem jetzigen Kaiſer feine Wahl⸗ 
ſtimme gegeben und zu der von ihm beſchwornen 
Wahlcapitulation mitgewirkt. Was ſollte Ihn al⸗ 
ſo bewegen, dieſem Monarchen die Kaiſerkrone zu 
mißgoͤnnen, die er ihm ſelbſt, ſo viel an ihm iſt, 
mit verſchaft hat? Wie koͤnnte es ſeine Staats⸗ 
klugheit erfordern, Mißtrauen gegen das Reichs, 
oberhaupt zu erregen, ſo lange daſſelbe nur ſeine 
Gewalt nicht uͤber die in den Geſetzen und der Ca⸗ 
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Haufe ift, auf deſſen Unkoſten er feine GrbFe er⸗ 

worben hat, ©) gegen das er ſelbſt in immerwaͤh⸗ 

rendem Mißtrauen ſeyn wird und mit dem die 

Schleſiſche dem deutſcheu Reich fo gleichguͤltige 

Fehde zwar ruhen, aber nie ganz aufhoͤren kann.“) 
: : Des 


pitulation beſtimmte Graͤnzen auszudehnen ver 
ſucht? Dreiſt kann man den Hrn. Verf. auffor⸗ 
dern, auch nur einen einzigen Fall zu nennen, wo 
der Koͤnigl. Preußiſche Hof durch Inſinuationen 
irgend ein Glied des Reichs zu Beſchwerden gegen 
den Wiener Hof zu verleiten geſucht haͤtte. Aber 
daß er den in ihren Rechten gekraͤnkten Mitſtaͤnden 
ſeine Verwendung und Beyſtand nicht verſagt, 
dies iſt freylich ſowohl der Pflicht, als dem Rechte 


und Intereſſe eines der wichtigſten Reichsſtaͤnde 


vollkommen gemäß. | 

6) Wie ungerecht dieſe Beſchuldigung ‘fey, 
weiß jeder, der Hie Gerechtigkeit der Anſpruͤche des 
Koͤnigs auf Schleſien kennt und weiß, wie hart 
und zugleich unpolitiſch der Wiener Hof den Koͤ— 
nigl. Preußiſchen behandelte, als dieſer im J. 


1740 ſeine laͤngſt unterdruͤckten Rechte mittelſt 
freundſchaftlicher Unterhandlung geltend machen 


wollte. Dagegen wuͤrde vielleicht, wenn hier der 

Ort dazu waͤre, eher zu erweiſen ſeyn, daß das Haus 
Oeſterreich einen Theil ſeiner Groͤße auf Unkoſten 

des Hauſes Brandenburg erworben und ihm wich⸗ 
tige Beſitzungen vereitelt habe. 

7) Dies iſt wahre Beleidigung der dem Wie⸗ 
ner Hofe ſchuldigen Ehrfurcht. Wenn eine durch 
drey Friedens ſchluͤſſe abgemachte Fehde noch immer 

| nur 


>. 


Des Königs von Preußen Vortheil heiſcht, daß 
die Kaiſerkrone dem Haufe Defterreich eine all⸗ 
zeit eitle oft laͤſtige Zierde werde, deren es wahr⸗ 
lich nicht bedarf. s) Darum muß er in Deutſch⸗ 
land Partheyſucht ernaͤhren, allerwaͤrts Schreck⸗ 
bilder aufſtellen, Verdacht unter alle verbreiten, 
und keinen Anlaß verſaͤumen ſich der kurzſichti⸗ 
gen Aengſtlichkeit ') als Beſchuͤtzer anzubieten. 
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nur ruhen, aber noch nicht aufgehört haben foll; 
fo wuͤnſchte ich das Mittel zu wiſſen, wie mit et 
nem Hofe, der dieſen Grundſatz befolgt, eine 
Fehde zum Aufhoͤren zu bringen waͤre? Uebrigens 
wuͤrde eine bey der Gerechtigkeitsliebe des Wiener 
Hofes hoffentlich gar nicht zu erwartende Erneue⸗ 
rung der ſchleſiſcheu Fehde fuͤr das deutſche Reich 
gewiß nicht gleichguͤltig ſeyn. Denn der Herzog 
von Schleſien kann nie unterdruͤckt werden, ohne 
den Churfuͤrſten von Brandenburg ſehr merklich 
zu ſchwaͤchen, deſſen wohlerworbene Macht für die 
Erhaltung des deutſchen Reichsſyſtems von aͤuſſer⸗ 
ſter Wichtigkeit iſt. 

8) Des Koͤnigs von Preuſſen Vortheil fodert, 
daß das Erzhaus, wenn es die Kaiſerwuͤrde beſitzt, 
alle die großen Vortheile genieſſe, welche die Reichs⸗ 
verfaſſung damit verbunden hat. 


9) Freylich war es nur kurzſichtige Aengſtlich⸗ 
keit, wenn der Herzog von Zweybruͤcken beſorgte, 
es koͤnne Ihm zum Nachtheil gereichen, daß durch 
die Convention vom Zten Jan. 1778 ihm ein an: 

f ſehn⸗ 
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Und wer kann die tiefe Weisheit verkennen, mit 
welcher der große Monarch dieſer Abſicht gemaͤß 


wirkte? wurde die Kaiſerkrone dem Haufe De 
ſterreich nicht mannigmal ſelbſt zum Hinderniß? 


und um das zu bewirken, wie ſehr wußte der 
Weiſe jede Triebfeder zu ſeinem Vortheile in 
Bewegung zu ſetzen? wie geſchickt zu lenken den 
Sektengeiſt der Religion! wir alle koͤnnen uns 
der Zeiten noch erinnern, wo faſt jeder proteſtan⸗ 
tiſche Prediger ein Alliirter des Koͤnigs von Preu⸗ 
ßen war: und was hat man auf dem Reichs⸗ 
tage nicht ſchon zur Religionsſache gemacht, 
wenn der Koͤnig etwas durchſetzen oder verhin⸗ 
dern wollte ) 5 1 

Noch 


ſehnlicher Theil ſeines alten Erblandes entriſſen wer⸗ 
den ſollte, oder wenn er den ſonderbaren Rech⸗ 
nungsfehler begieng, im Januar 1785 die ihm an⸗ 
gebotenen 290 geogr. U Meilen und 2 bis 3 Mil⸗ 
lionen Gulden Einkuͤnfte nicht fuͤr einen hinlaͤngli⸗ 
chen Erſatz von 784 geogr. O Meilen und 7 Mit, 
lionen Gulden Einkuͤnfte, die man ihm nehmen 


wollte, zu halten. 


10) Wenn? Wo? in welchem Falle iſt die, 
ſes geſchehen? Kuͤhn kann man den Hrn. Reichs⸗ 
freiherrn auffordern, ein Beyſpiel zu nennen, wo. 
der Koͤnigl. Preuß. Hof ſich einer Evangeliſchen 
Religionsbeſchwerde angenommen haͤtte, wenn er 
nicht als Glied des Corporis Evangelicorum oder 
Kraft beſonderer Vertraͤge dazu waͤre berechtigt 
und verpflichtet geweſen. 
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Noch einmal man kann bey allen dem die 
Staatsklugheit dieſes großen Koͤnigs nicht genug 
bewundern; aber freylich dabey auch nicht ver⸗ 
kennen, daß ſeine Abſichten und des deutſchen 
Reichs Vortheil nicht immer einerley ſind: und 
fo ſcheint das Gerücht von Gefahr für deutſche 
Freyhett durch feinen Urſprung weiter kein groͤß⸗ 
res Gewicht zu erhalten; ja es fängt an verdaͤch⸗ 
tig zu werden, wenn man bedenkt, daß die vor⸗ 
ſehende Weisheit des Koͤnigs, bey dem immer 
zunehmenden Duldungsſyſtem des Wiener Ho⸗ 
fes eine der groͤßten Triebfedern nachlaſſen ſieht, 
und nothwendig andre Mittel vorbereiten muß. 
Man wird zweifelhaft ob das aͤngſtliche Beſtre⸗ 
ben aller Berliner Schriftſteller die Duldung 
der Oeſterreichiſchen Staaten verdaͤchtig zu ma⸗ 
chen und das ſorgfaͤltige Warnen vor geheime 
Ranke des Katholieismus; ob das alles nicht 
abſichtliches Betragen fey, *) wenigſtens kann 

| D 4A man 
ar) Wirklich, der Herr Reichsfreiherr hat ſon⸗ 
derbare Ideen von der in Berlin bekanntermaßen 
eingeführten Schreib- und Druckfreiheit. Jeder 
hieſige Gelehrte ſchreibt nach ſeiner beſten Einſicht, 
und der Staat laͤßt ihm vollkommene Freiheit ſei⸗ 
ne Ideen, wie er es gut ſindet, oͤffentlich bekannt 
zu machen, wenn nur nicht die dem Staate, fremden 
Mächten, den Sitten, allgemeiner Religion und dem 
guten Nahmen eines Dritten ſchuldige Achtung 
verletzt werden. Dieſe Geſetze der hieſigen 1 5 
i Ur 
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man das von einem Hofe erwarten, wo ein Whis 
loſoph auf dem Throne ſitzt, der Gelehrte zu 
Mini⸗ 

fur find in den letzten Jahren, auch verfchicdents 
lich in Abſicht des Oeſterreichiſchen Staats zur Ans 
wendung gekommen. Ein hieſiger Journaliſt, Hr. 
Eran}, verlohr auf unmittelbaren Befehl des Kb- 
nigs, die ihm vorhin ertheilte Cenſurfreiheit, weil 
er ſich unterſtanden hatte, einer ſeiner Brochuͤren 
den Titel: Oeſterreichiſche Charlatanerien zu ges 
ben, und dieſe wurden ſofort unterdruͤckt, ob man 
ihn gleich Berliniſche Charlatanerien unbekuͤm⸗ 
mert hatte ſchreiben laſſen. Dies geſchahe ohne 
alle Beſchwerde des Wiener Hofes aus eigner Bes 
wegung. Eben ſo iſt noch neuerlich einer Schrift 
der Druck bloß aus dem Grunde verſagt worden, 
weil ſie, obgleich unter erdichtetem Namen, die Re⸗ 
gierung des itzigen Kaiſers auf eine beleidigende 
Art zu tadeln ſchien. Aber freilich kann man die 
hieſigen Schriftſteller nicht anhalten, Alles zu fos 
ben, was in Wien geſchieht, reformirt und wieder res 
formirt wird; kann nicht fie zwingen, für helle Mits 
tagsſonne ſchon vollendeter Aufklaͤrung zu halten, 
was ihnen viel verſprechende, zum wahren und un⸗ 
vergaͤnglichen Ruhme Joſephs II. gereichende, Mors 
genroͤthe ſcheint. Sicher wird Hr. von Gemmin⸗ 
gen keinen Berliner Schriftſteller nennen koͤnnen, 
der das weiſe Duldungsſyſtem des itzigen Kaiſers 
geradezu angegriffen, oder der etwa einzelne Theile 
der dortigen Reformen mit Vernachlaͤßigung der 
einem großen Monarchen ſchuldigen Ehrfurcht, 
getadelt haͤtte. Iſt es von irgend einem unbedeu⸗ 
ten⸗ 
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Miniſtern hat, wo man die Gewalt der Meis 
nungen zu fehägen und zu brauchen weiß. Auch 

ö 5 8 kann 
tenden Scribler, den ich nicht kenne, geſchehen, fo 
muß ſein Geſchreibe der hieſigen Cenſur entwiſcht, 
oder, welches das wahrſcheinlichſte iſt, unter dem 
falſchen Druckorte: Berlin, in die Welt gekommen 
ſeyn. So iſt es wenigſtens, wie ich mit Zuvers 
laͤßigkeit verfichern kann, mit den Briefen aus Bers 
lin über Wien, der Fall, die, wie ich höre, in 
Wien fuͤr ſehr beleidigend gehalten werden, deren 
Verfaſſer aber, wie man ſagt, in Wien lebt, wenig⸗ 
ſtens hier völlig unbekannt iſt, wo auch feine Schrift, 
die mir gar nicht zu Geſicht gekommen, nicht die 
mindeſte Senſation gemacht hat. Keiner unſrer 
bedeutenden Gelehrten hat, ſo viel ich weiß, ex 
profeſſo über den neueſten Zuſtand von Wien ge 
ſchrieben, als Hr. Nicolai in ſeiner Reiſebeſchrei⸗ 
bung. die der erhabene Fürft von Kaunitz ſelbſt 
feines Beyfalls würdig gefunden hat,“ zum 
ſichern Beweiſe, daß ſie keinen unſchicklichen Tadel 
der Regierung enthalte und nur ſolche Mißbraͤuche 
angreiffe, deren Abſchaffuug und Bekaͤmpfung 
Joſephs II. dauerndſter Ruhm ſeyn wird. Ich 
ſelbſt babe eine der groͤßten Handlungen Maria 
Therefiens, die fo wichtige Verwandlung der 
Boͤhmiſchen Domainen in Bauernguͤter, **) ſo 
wie des itzigen Monarchen weiſe und menſchliche 
Politik, der unterdrückten juͤdiſchen Nation buͤr⸗ 


gerliche Rechte zu geben, unter allen Schriftſtel, 


ern 
) S. Vorrede zum sten Bande dieſer Reiſebeſchrei⸗ 
bung S. XII. 


**) S. Materialien für die Statiſtick, II, S. 252.1. 
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kann man fich der Vermuthung nicht erwehren, 
| | daß 
lern zuerſt allen uͤbrigen Staaten zur Nachfolge 
angeprieſen, ) und nachher mit ſchuldiger Ehr⸗ 
furcht meine Zweifel geaͤuſſert, wie mir die Ver⸗ 
folgung der Deiſten nicht den aufklaͤrenden Grund⸗ 
ſaͤtzen, die ich in allen Verfuͤgungen Joſephs II. 
erwartete, angemeſſen ſchien. “) Auch haben zwar 
unſre Paͤdagogen ſehr lebhaft die in den Oeſter⸗ 
reichiſchen Normal-Schulen eingefuͤhrte Litteral⸗ 
Methode getadelt, *) aber zuverlaͤßig nicht, weil 
ſie Oeſterreichſch war, da ſie bekanntermaßen aus 
einer hieſigen beruͤhmten Schule in die dortigen 
verpflanzt worden. Ueberhaupt lobt und tadelt 
hier kein vernuͤnftiger Schriftſteller Etwas, weil es 
Wieneriſch oder Berliniſch iſt, ſondern weil es ihm 
Eigenſchaften zu haben ſcheint, die Lob oder Tadel 
verdienen. Uebertriebener Nationalſtolz iſt gu 
verlaͤßig kein Fehler der Berliner. 

Die Privat⸗Meynung einiger hieſigen Gelehr⸗ 
ten von dem ſich durch geheime Wege und allerley 
Mittel verbreitendem Catholiciſmus, deren Bie 
erwaͤhnt, iſt doch wohl hoffentlich fuͤr den Wiener 
Hof nicht beſonders intereſſant? Wenigſtens kann 
ich verſichern, daß der Berliner Hof mit derſelben 
nichts zu thun hat, und wenn der Hr. V. die von 
den Hrn. Nicolai und Bieſter bekannt gemachte, 
gewiß ſehr merkwuͤrdige Thatſachen geleſen hat; ſo 
wird ihm auch die lebhafte Beſtreitung der daraus 

| ezo⸗ 

2 er die buͤrgerl. Verbeſſerung der Juden . 


I, S 163. 
**) S. Ebend. II, S. 182 und S. 336 u. f. 
vn, S. Allg. deutſch. Bibl. LU, p. 207 f. 


daß vielleicht fo mancher unzufriedne Mönch ber 
nutzt 


gezogenen Folgen von einem andern beruͤhmten 
preußiſchen Gelehrten, Hrn. Garve, nicht unbekannt 
geblieben feyn, | 

Ich habe mit Abſicht dieſe mir bekannte Fälle 
genau angefuͤhrt und hoffe, daß ſie in den Augen 
jedes Unpartheyiſchen, bis der Hr. Reichs⸗Freyherr 
beſtimmt nachgewieſene Beyſpiele des Gegentheils 
vorbringt, hinlaͤnglich beweiſen, wie nicht ein einzi⸗ 
ger Berliner bekannter Schriftſteller (was doch Hr; 
v. G. ſogar allen ohne die mindeſte Veranlaſſung 
Schuld giebt) die weiſen Regierungs⸗Maasregeln 
Sr. Kaiſerl. Majeität auf unſchickliche Art geta⸗ 
delt habe, und wie die hieſige Cenſur nie erlaube, 
daß in hier gedruckten Schriften die dem Kaiſerl. 

Koͤnigl. Hofe gebuͤhrende Achtung verletzt werde. 
In Wien wird es freilich hierin ganz anders 
gehalten. Zwar bin ich weit entfernt, den ſo un⸗ 
gerechten Vorwurf des Hrn. von G. zuruͤckzuſchie⸗ 
ben und der Oeſterreichiſchen Regierung irgend ei, 
ne Billigung der armſeligen Schimpfreden auf 
den Preuſſiſchen Staat beyzumeſſen, durch wel⸗ 
che, ohne Zweifel auch in Wien verachtete Scriben— 
ten, ihr Geſchreibe der niedrigern Claſſe des Volks 
intereſſant zu machen ſuchen. Indeß iſt es doch 
ſonderbar, daß die ſonſt ſo aufmerkſame Wiener 
Cenſur gerade hier ſo viel Nachſicht beweißt und 
ſogar erlaubt, daß ihre Billigung oft auf den Ti⸗ 
teln ſolcher Scharteken ausdruͤcklich erwaͤhnt werde. 
Auch bemerkt man leyder! in den Wiener Schrif 
ten von beſſerm Gehalt, nicht ſelten eine Animoſi⸗ 
tät 
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nutzt werde, die ehmalige Stelle des proteſtan⸗ 
tiſchen 
taͤt und Partheylichkeit, die ein Mann von edlen 
und erweiterten Geſinnungen ſich nie gegen irgend 
eine Nation in der Welt erlauben ſollte, welche po⸗ 
litiſche Verhaͤltniſſe ſie auch zu der ſeinigen haben 
mag. Ich will nur zum Beyſpiel, die uͤber den Baye⸗ 
riſchen Succeſſionskrieg in Wien erſchienene Schrif⸗ 
ten anfuͤhren. Wie aͤngſtlich iſt man in denſelben 
nicht bemuͤht zu zeigen, daß die guten Preuſſen, wider 
alle Regeln der Wahrſcheinlichkeit, auch in allen und 
jeden Stuͤcken unrecht haben, daß ſie auch nicht ei⸗ 
nen Funken von Tapferkeit, von Diſeiplin, von 
Tactik beſitzen. Und die groben, poͤbelhaften 
Schimpfreden in denſelben auf die Nation und den 
Monarchen uͤberſteigen wirklich Alles, was man 
von Menſchen, die auf Cultur Anſpruch machen, 
erwarten ſollte. So findet man in Rautenſtrauchs 
Kriegsliedern ein verzerrtes Bruſtbild des Koͤnigs 
der jaͤhrlich einige Millionen zu auſſerordentlichen 
Wohlthaten fuͤr ſeine Unterthanen anwendet, und 
darunter Lied eines Preußiſchen Deſerteurs: 
Ein Thor iſt jeder, der ſein Blut 

Und Leben für dich giebt; 

Fuͤr dich, der Niemand Gutes thut 

Und keinen Menſchen liebt? 


Und dies iſt unter Cenſur gedruckt, indeß will ich 
zur Ehre des Wiener Cenſuramts gern glauben, 
daß es demſelben entwiſcht ſey, da ihm die Wiener 
Schreiber itzt freylich zu viel Beſchaͤftigung geben 
moͤgen. Aber immer kann man doch bemerken, daß 
der Berliner Cenſur auch nur aͤhnliche Ungereimt⸗ 
heiten nie entwiſchten. | 
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tiſchen Geiſtlichen einzunehmen: **) und dann 
ſind die hingeworfenen Worte von Seculariſa⸗ 
tionen, ) fo bedeutungsleer fie immer ſeyn 
moͤgen, gewiß hinlaͤnglich jeden zu aͤngſtigen der 
fette Pfruͤnden genuͤßt: und man gewinnt wenig⸗ 
ſtens ſo viel Stimmen mehr, die ausrufen: Ge⸗ 
fahr fuͤr deutſche Freyheit. 8 

Allein der Kluge fragt vorher: was kann 
gefährlich ſeyn? und darum der * 


Zweite Abſchnitt. 
Von dem, was der deutſchen Verfaſſung ge⸗ 
laͤhrlich ſeyn koͤnne. . wi 
Des Hauſes Oeſterreich Uebergewicht und Ver: 
groͤſſerungsplan wird vom Berliner Hofe und 


ſeinen 
12) Der boͤſe preußiſche Hof it doch auch an 
allem Schuld; freylich, wenn er es den oͤſterreichi⸗ 
ſchen Moͤnchen nicht ſagte, wie wuͤßten ſie es dann 
ſonſt, daß es unangenehm iſt, feine bisherigen Gur 
ter zu verlieren, und aus einer lange gewohnten 
Art zu leben, ploͤtzlich herausgeriſſen zu werden? 
13) Alſo auch die Saͤculariſations⸗Ideen fom 
men, nach dem Hrn. Reichsfreiherrn, blos von der; 
lin her; denn wie koͤnnte man auch ſonſt in Wien 
darauf kommen, ob man hier gleich e eine 
gezogenen und noch einzuziehenden Kloͤſtern und 
Kirchenguͤtern hice? Ich bitte mich indeß hier 
8 21 adie Acht 


62 


feinen Anhängern dafuͤr angegeben. Wir haben 
ſchon oben im Vorbeygehen vom politiſchen 
Werthe gewiffer wichtiglautender Worte: ge 
ſprochen, mithin wird es noͤthig ſeyn, jenes Be⸗ 
haupten naͤher zu beleuchten. 5 

Hier iſt es um wahrſcheinliche Vermuthung 
fuͤr die Zukunft zu thun; und da fordert der all⸗ 
gemeine Gang menſchlicher Erkenntniß, daß man 
aus der Verbindung des Vergangenen und Ge— 
genwaͤrtigen die hoͤchſtmoͤgliche Wahrſcheinlich⸗ 
keit der Zukunft herausbringe. Dieſem Grund⸗ 
ſatze gemäß wollen wir über das Vergangene die 
Geſchichte befragen; aus der gegenwaͤrtigen poli⸗ 
tiſchen Lage von Europa urtheilen ob dem Hauſe 
Oeſterreich die Unterwerfung Deutſchlands moͤg⸗ 
lich ſey, und dann unterſuchen, ob auch dieſe 
Abſicht klugerweiſe zu deſſen Vergroͤſſerungsent⸗ 
wuͤrfen gehoͤren koͤnne. 

Eine nur fluͤchtige Vergleichung der Ge⸗ 
ſchichte von Oeſterreich und Brandenburg ſeit 
den Zeiten Karls des Fünften zeigt, wie viel jez 
nes verlohren und dieſes gewonnen habe. Waͤh⸗ 
rend dem die Erzherzoge Spanien, die meiſten 
Beſitzungen in Italien, einen betraͤchtlichen Theil 
| | der 


nicht mißzuverſtehen; ich bin weit entfernt die wei⸗ 
ſen geiſtlichen Reformen des Kaiſers im mindeſten 


zu tadeln, aber nur die Vermuthungen des Hrn. 


v. G. ſcheinen mir ſonderbar. 
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der Niederlande **) und groͤßtentheils Schle⸗ 
ſien einbüßten, hat ſich der Churfuͤrſt von Bran⸗ 
denburg aus einem kleinen unfruchtbaren Strich 
Landes ſo ſehr verbreitet, iſt ſo maͤchtig herange⸗ 
wachſen, und hat zum Theil das erworben, was 
jene verlohren s). Koͤmmt es auf die Erwer⸗ 
bungsart an, ſo wird die Geſchichte lehren, daß 
die Erzherzoge ſeit dem Grafen Rudolph von 
Habſpurg alles durch diejenige Rechte erworben 
haben, welche jeder kleinſten Privatperſon das 
naͤhmliche gewähren; *) ja daß fie durch nach⸗ 
theilige Friedens⸗Schluͤſſe von ihrem rechtmaͤſſi⸗ 
gen 
14) Sicher iſt doch wohl das Churhaus Bran⸗ 
denburg an dieſem Verluſte von Spanien, einiger 
italiaͤniſchen und niederlaͤndiſchen Provinzen ſehr 
unſchuldig, vielmehr hat, der unſtreitigen Geſchichte 
zufolge, der Beyſtand deſſelben und die Tapferkeit 
der Brandenburgiſchen Truppen vornehmlich im 
ſpaniſchen Succeſſionskriege, vorzüglich dazu bens 
getragen, daß das Erzhaus nicht noch mehr ver⸗ 
lohren, ſondern ſeine itzige Staaten erhalten hat. 
15) Brandenburg hat von dem, was Oeſt⸗ 
reich verlohren, nichts erworben, als was ihm 
Kraft unſtreitigen Rechts gebuͤhrte, und ſchon ſo 
lange widerrechtlich vorenthalten war. Eher koͤnn⸗ 
te man das Umgekebrte ſagen. i 
16) Wie ſehr würde man den Herrn Reichs: 
Ritter hier beſchaͤmen, und ihm ſeine Unwiſſenheit 
zeigen koͤnnen, wenn man ihn in die aͤchte Geſchichts⸗ 
kunde zuruͤckſuͤhrte, und ihm zeigte, wie das in ſei⸗ 
48 nein 
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gen Erbe aufopferten. Dagegen hat das Haus 

Bran⸗ 
nem Urſprung ſo kleine Haus Habsburg, nachdem 
die kluge, thaͤtige und wahrhaftig groſſe Zolleriſche 
Fuͤrſten, Burggraf Friedrich III. von Nuͤrnberg 
dem Grafen Rudolph von Habsburg, und Chur⸗ 
fuͤrſt Friedrich L den Kaiſern Sigismund und 
Albert II. (bey letztrem mit Aufopferung ſeines 
eignen Intereſſe) die Kaiſerkrone, alſo drey⸗ 
mal, erworben und erhalten, auch zu ihrer nach» 
herigen Groͤße, den Grund geleget hatten, wie, ſage 
ich, das Haus Habsburg ſolche nachher angewen⸗ 
det, um die großen und wichtigen Lande, Oeſter⸗ 
reich, Steyermark, Kaͤrnthen, Crayn, Goͤrz, Sys 
rol und das Innviertel zum Nachtheil der Haͤuſer, 
Böhmen, Sachſen und Baiern, und das Koͤnig⸗ 
reich Boͤhmen, die Lande Schleſien und Maͤhren 
zum Nachtheil und auf Koſten des Hauſes Bram 
denburg zu erwerben. Man duͤrfte ihn zu ſolchem 
Ende nur belehren, da er es nicht zu wiſſen ſcheinet, 
daß das Haus Brandenburg von der aͤlteſten Tochter 
Anna, Kaiſer Albrechts LI Königs von Böhmen und 
Herrn von Schleſien und Maͤhren, das jetzige Haus 
Oeſterreich aber nur von der zweiten Tochter Eliſa⸗ 
beth eben dieſes letzten Boͤhmiſchen Koͤnigs her⸗ 
ſtammet, und nichts deſtoweniger die wichtigen 
Lander Boͤhmen, Mähren und Schleſien davon ge 
tragen hat. Man würde dergleichen unangenehme, 
zwar alte, indeß doch vollkommen gegruͤndete, hiſto⸗ 
riſch⸗genealogiſche Wahrheiten nicht hervorſuchen, 
wenn einem Verfechter des Hauſes Oeſterreich 
nicht zu Wien erlaubt wuͤrde, die gerechteſten Er⸗ 
werbungen des Hauſes Brandenburg oͤffentlich und 
auf eine ſo gehaͤſſige als unwahre Art anzufechten. 
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Brandenburg den deutſchen Rittern Preußen, 
und dadurch allen edlen Familien Deutſchlands 
ihr gemeinſchaftliches Eigenthum gewaltſam ent 
riſſen; 17) Magdeburg, Halberſtadt und andre 
oe 5 Stifter 

17) Wie kann doch der Hr. Reichsfreiherr ſich 
eine ſo offenbare Verſtellung allgemein bekannter 
Geſchichte und in ſo gehaͤßiger Abſicht erlauben? 
Wenn man auf die feyerlichſten Tractaten keine 
Ruͤckſicht nehmen will, ſo ſind die Revolutionen 
jedes Landes in aͤltern Zeiten ſolcher Mißdeutungen 
faͤhig. Wie z. B. wenn Jemand den ehemaligen 
Beſitz Preuſſens vom deuͤtſchen Orden ſelbſt, nach 
rechtlichen Grundſaͤtzen pruͤfen wollte? Konnte der 
Ordensmeiſter Hermann von Salza durch ſeinen 
Vertrag mit dem maſoviſchen Herzog Conrad ein 
Recht erhalten, die urfprünglichen Beſitzer des Lan⸗ 
des, die ihn durch nichts beleidigt hatten, entwe⸗ 
der zu ſeinem Chriſtenthum zu zwingen und zu unter⸗ 
jochen, oder todtzuſchlagen? Und wenn dieſer Ver⸗ 
trag auch einiges Recht haͤtte erwerben koͤnnen, muß⸗ 
te nicht die unertraͤgliche Bedruͤckung der Untertha⸗ 
nen alle Bande der Oberherrſchaft des Ordens zer⸗ 
reiſſen, ſo wie auch die gegen die Krone Polen ſo 
groͤblich verletzte Lehnspflicht alle Verbindlichkeiten 
Willa oa Dagegen geſchah es mit Be⸗ 
willigung der Staͤnde von Preuſſen ſelbſt, daß im 
Jahr 1525 dieſes Land als ein weltliches Herzog, 
thum und Lehn von Polen dem Marggrafen We 
brecht von Brandenburg und dem übrigen Manns, 
flumme dieſes Hauſes uͤbergeben wurde. Dieſe 
Genehmigung der ee Nation ee 
| ber 
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Stifter weggenommen; 1e) endlich Schleſien 
“ 44 4 i 3 mit 


der einzigen fremden Macht, welche hiebey etwas 
zu ſagen haben konnte, machten dieſe Veraͤnde— 
rung zu der rechtmaͤßigſten, welche noch mit Preuſ⸗ 
ſen vorgegangen war, und endigten zum Gluͤck 
des Landes die bisherige Uſurpation, welche fo 
verheerende Kriege ihm zugezogen hatte. Der un⸗ 
ſtreitige Beſitz des Herzogthums, nachherigen Koͤß⸗ 
nigreichs Preuſſen, iſt auch mit allen folgenden aus 
der Geſchichte bekannten Modificationen, dem Hau: 
ſe Brandenburg in fo vielen feyerlichen Tractaten, 
ſowohl von der Republic Polen, als andern Maͤch⸗ 
ten, zugeſichert und in ganz Europa ſo allgemein an⸗ 
erkannt worden, daß es ſehr vergebliche Muͤhe 
ſeyn wurde, hieruͤber etwas Mehrers zu ſagen. 
138) Entweder muß der Reichsfreiherr auch 
nicht die flachſte Kenntniß der Geſchichte des weſt⸗ 
phaͤliſchen Friedens beſitzen, oder er hat ſeine Schrift 
nur ſolchen Unwiſſenden beſtimmt, denen er es wa⸗ 
gen darf eine dieſer Geſchichte ſo offenbar wider⸗ 
ſprechende Behauptung vorzulegen. Es iſt welt 
kundig wie das Ehurhaus Brandenburg die Stif⸗ 
ter Magdeburg, Halberſtadt, Minden und Ca - 
min auf die gerechteſte Art, die nur je unter Staa⸗ 
ten fic) denken läßt, erworben habg, indeß will 
ich, da der Hr. von G. es einmal nothwendig 
macht, von einer ſo bekannten Sache zu reden, die 
genauern Umſtaͤnde derſelben nach den aͤchteſten 
Quellen, auseinander ſetzen. Für wenige Theile 
von Deutſchland war der dreyßigjaͤhrige Krieg fo 
verwuͤſtend als für die Mark Brandenburg, welche 
eee ei. : ohne 


* 


en 67 


mit gewafneter Hand von einer Erbſchaft abge⸗ 
F | kiſſen 
ohne Schuld in denſelben verwickelt, abwechſelnd 
durch die Uebermacht bender kriegenden Partheyen 
unterdruͤckt, von beyden gleich feindlich behandelt und 

fo verheert wurde, daß man noch jetzt eine große Mens 
ge Dörfer, deren Namen in alten Berzeichniſſen auf⸗ 
gefuͤhrt ſind, gaͤnzlich vermiſſet und ſelbſt die Orte, 
wo fie ehmals gelegen haben, nicht mehr weiß. ) Und 
doch ſollte das Haus Brandenburg, um Deutſchland 
den Frieden zu verſchaffen, allein die wichtigſte Auf⸗ 
opfs ung dulden und der Krone Schweden, (welche 
ein Equivalent fuͤr die Kriegeskoſten, und Baer 
einen Fuß auf dem deutſchen Boden zu haben ver⸗ 
langte,) das dieſem Hauſe feit Jahrhunderten ger 
buͤhrende und ſchon im Jahr 1637 nach dem unbe⸗ 
ſtrittenſten Rechte durch den Tod des letzten Her 
zogs ihm zugefallene Erbherzogthum Pommern abs 
treten, ein Land, das nach feiner Groͤſſe, natuͤrlichen 
Producten und beſonders wegen feiner Lage an der 
Oſtſee und zwiſchen den Übrigen Brandenburgiſchen 
. E 2 Staaten 
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*) Die naͤhern Beweiſe hievon findet man in dem Lands 

buche X. Carl V. S. 370 wo 97 ſolche ſeit jener 
Zeit th Fenn theils ganz unbekannt gewordes 


ne Dorfer bemefkt find; ferner in Hru. O. C R. 
Bouͤſchings To apt 


St. 54 f. und in deſſelben Reife nach Rekabn S. 338, 
wo ein Verzeichniß der bewohnten Hauler in den 


genug beweiſet, z. 


t Jahr 1645 nur ein bewohn⸗ 
tes Haus, vor dem Kriege 96, ö 
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Staaten, auch durch den Befis der Oder, von aus⸗ 
nehmender Wichtigkeit war und die innere Starke 
des Churhauſes ſehr vermehren mußte. Der große 
Churfuͤrſt Friedrich Wilhelm wandte daher alles 
nur Moͤgliche an, um dieſes ihm fo rechtmäßig ge⸗ 
buͤhrende Land zu behalten, allein er mußte endlich 
der Uebermacht weichen. Es blieb ihm nur die 
traurige Alternative übrig, entweder ſich Pommern 
mit Gewalt nehmen gu laffer, welches der Kaiſer 
und das Reich der Krone Schweden guarantiren 
wollten, und der Churfuͤrſt, von aller Huͤlfe, von 
Truppen und Gelde durch die Kuͤnſte des ehemali⸗ 
gen, dem Wiener Hofe ganz ergebenen Branden⸗ 
burgiſchen Premier-Miniſters, Grafen v. Sch dar 
zenberg, entbloͤßt, einem fo mächtigen Feinde, der 
ſich uͤberdem ſogar im Beſitze der wichtigſten Orte 
der Mark befand, nicht entreiſſen konnte, oder in 
die Abtretung des groͤßten und beßten Theils von 
Pommern nebſt der Oder, an Schweden zu willi 
gen und dagegen ein Aequivalent, ſo gut es zu 
erhalten war, anzunehmen. Lange wurden Grün; 
de und Gegengruͤnde gegen einander abgewo⸗ 
gen, „) aber endlich gab die Nothwendigkeit den 
fuͤr den letztern Entſchluß entſcheidenden das Ue⸗ 
bergewicht. Billig haͤtte nun freylich das von allen 
Theilen fuͤr gerecht erkannte Aequivalent von dem 
eigentlichen Feinde der Krone Schweden, dem Erz 
hauſe Oeſterreich, welches der einige und wahre 
Urheber des dreißigiaͤhrigen Krieges war, bergege⸗ 
ben werden ſollen, und Frankreich drang mit Recht 
auf die Abtretung Schleſiens. Allein der Kaiſer woll⸗ 
> = arg" de 

*) Man findet dieſelben in der Kürze in Puffendorſf 

de Rebus geſtis Friderici Wilhelmi p. 112. 7 
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te fich hierzu durchaus nicht verſtehen; die Einzie⸗ 
hung catholifther Stifter zu dieſem Zwecke wurde 
auch von Frankreich ſelbſt gehindert. Alſo blieb 
nichts weiter uͤbrig, als dem Churfuͤrſten ſeine Ent⸗ 
ſchaͤdigung in den ſchon evangeliſch gewordenen 
Stiftern anzuweiſen, welches ſowohl der Kaiſerl. 
Hof als uͤberhaupt der catholiſche Reichstheil gern 
ſahen, weil jener dadurch ſeine Erblande, dieſer 
die Kirchenguͤter rettete. Es iſt ſehr merkwuͤr⸗ 
dig, daß bey dem Weſtphaͤliſchen Frieden uͤber⸗ 
haupt kein noch ganz catholiſches Stift ſaͤculariſirt 
iſt, ſondern blos evangeliſche, welche man doch Fei: 
ne Hoffnung hatte je wieder für die Kirche zu ev 
werben und welche man ihre nach catholiſch⸗cano⸗ 
niſchen Begriffen uſurpirte geiſtliche Geſtalt wahr⸗ 
ſcheinlich nicht ungern verliehren und ſie lieber in 
völlig weltliche Lande verwandelt fab. ) Es 
wurde hierdurch der fo berühmte geiſtliche Vorbe⸗ 
halt ganz im Geiſte des catholiſchen Reichstheils, 
gewiſſermaßen realiſirt und ich glaube mich nach 


Ich weiß nicht, ob ſchon Jemand vor mir auf dieſen 
Amſtand aufmerkſam gemacht hat, aber man wird 
bey der Unterſuchung finden, daß alle im weſtphaͤli⸗ 
ſchen Frieden ſaͤculariſtrte Stifter theils ſchon pro⸗ 
teſtantiſche Biſchöͤffe oder Adminiſtratoren harten, 
theils doch wenigſtens im Lande und den Capituln die 
Reformation eingeführt war. Die Stifter Minden 
und Gßnabruͤck wurden zwar noch zu den catholiſchen 
gerechnet, und der Graf d' Avaux machte deshalb 
auch ſehr viele Schwierigkeiten ſie einem proteſtauti⸗ 
ſchen Haufe zu überlaſſen; indeß war auch in beyden 
die evangeliſche Religiou ſchon ſehr allgemein und die 
Catholiſchen konnten ſich nicht wohl ſchmeicheln, ſie 
als geiſtliche Stifter ganz zu behalten. mn 


* 
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dem ganzen Gange der Unterhandlungen nicht zu 
irren, wenn ich dieſe Betrachtung fuͤr einen Grund 
halte, der dieſe Negotiation ſehr erleichterte und vor⸗ 
zuͤglich die Bewilligung dieſes Aequivalents von den 
anfangs fo ſchwierigen Kaiferlichen Geſandten bes 
Foa h ee 
Es geſchah alſo lediglich zum Vortheil des Kat 
ſerlichen Hofes und ſeiner catholiſchen Alltirten, 
wenn die Entſchaͤdigung, welche jie allein dem Chur⸗ 
hauſe Brandenburg für die von ihm zu Erhaltung 
des Friedens gemachte Aufopferung, ſchuldig wa⸗ 
ren, durch die ſaͤculariſirten evangeliſchen Stifter 
bewirkt wurde. Nicht mit Unrecht konnten die 
evangeliſchen Reichsſtaͤnde ſich hieruͤber beſchwe⸗ 
ren, (wie es vorzuͤglich von dem Hauſe Braun⸗ 
ſchweig⸗Luneburg geſchah) da ihnen hierdurch 
der groſſe Vortheil entgieng, gleich catholiſchen 
Haͤuſern, ihre nachgebohrnen Soͤhne zu ver⸗ 
forgen, auch in der That die geſchehene Ue⸗ 
berlaſſung dieſer Stifter in dieſer Qualitaͤt an 
die Evangeliſchen durch die Saͤculariſation wieder 
vereitelt wurde. Allein man mußte endlich dem 
Unrecht der Zeiten nachgeben. Auch der Churfuͤrſt 
Friedrich Wilhelm erhielt nicht ein ſolches Ae⸗ 
quivalent, wie er es ſeinem Verluſte angemeſſen 
glaubte. Er verlangte anfaͤnglich im October 
1646 fuͤr ein Stuͤck von Vor⸗Pommern, die 
Stifter Magdeburg, Halberſtadt, Hildesheim, 
Oßnabrück und Minden, nebſt den Fuͤrſtenthuͤ⸗ 
mern Groß⸗Glogau, Sagan und Jauer; ) nach⸗ 
her im Januar 1647, Magdeburg, . 
Er nz 


9 S. v. Meiern Acta Pacis ‘Weftphal.. III. p. 743. 
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Minden, die Graffchaft Schaumburg, und für 
die Abtretung von Stettin 1,200,000 Thaler, 
auch bis er zum Beſitz von Magdeburg gelange, 
zu deſſen Erſatz, entweder di Sürftentböner Glo⸗ 
gau und Sagan oder das Stift Osnäbrück. ) 
Wenn dieſe Forderungen Einigen zu weit getrie⸗ 
ben ſchienen, ſo erinnerten die Brandenburgiſchen 
Geſandten mit Recht, daß es dieſes ganzen Ae⸗ 
quivalents nicht beduͤrfe, wenn man dem Churfuͤr⸗ 
ſten nur ſein rechtmaͤßiges Erbland laſſen wolle. 
Er mußte ſich aber endlich mit einem weit gerin⸗ 
gern Erſatz begnügen, und nachdem er am 2ofen 
Jan. 1647, um dem deutſchen Vaterlande den Fries 
den zu verſchaffen, der Krone Schweden einen wich⸗ 
tigen Theil von Hinter⸗Pommern, ganz Vor⸗Pom⸗ 
mern nebſt der Inſel Ruͤgen, alfo auch die Stadt 
Stettin, (fuͤr welche der Churfuͤrſt he Schweden 
12 Tonnen Goldes immer zuzugeſtehen erbötig 
war) die Oder mit ihren drey Muͤndungen, nebſt 
dem Haf und der Inſel Wollin, abgetreten hatte; 
fo konnte er nur nach vielen Bemuͤhungen endlich 
dafür zum Erſatz die Stifter Halberſtadt Min 
den und Camin, nebſt der Anwartſchaft auf 
das Erzſtift Magdeburg (von dem doch vier 
wichtige Aemter Querfurt, Juͤterbock, Dahme 
und Burg getrennt wurden) erhalten. “) Dieſer 
. 888 oz ‚Eu 
*) S. v. meiern Ada Pacis Weftph. T IV. p. 269 
und puffendorff J. e. p. 132, wrlche hier zu ver⸗ 
gleichen ſind. rt) 2 
) Die umſtaͤndliche Nachricht nebſt den Belägen von 
dem Gange dieſer Negotiation, findet man in des von 
eiern Act. Pac. Weſtph. im IV. Th. 26tem Buch; 
wie auch in Puffendorff de Reb. geſt. Frieder. Wilh. 
Lib. II. et III. und in der Kurze in Bougeant Hitt. de 
la Paix de Weſtp. Liv. VIII. 
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riſſen 19), deren Rechtmaͤſſigkeit es vorher aner⸗ 
A ee kannt 


Erſatz wurde von allen Contrahenten des Weſtphaͤ⸗ 
liſchen Friedens fuͤr billig gehalten und im eilften 
Artikel des Oßnabruͤckſchen Tractats der Beſitz dies 
ſer Lande vom Kaiſer und Reich, und den beyden 
garantirenden Maͤchten dem Hauſe Brandenburg 
feyerlichſt zugeſichert. Und dieſen fo gerechten, durch 
ein koſtbares Opfer für das Haus Oeſterreich al, 
lein erkauften Erwerb, dieſe Berfuͤgung des ehr⸗ 
wuͤrdigſten Friedens, den die neuere Geſchichte 
kennt, dieſen von den reſpectabelſten Maͤchten Eu⸗ 
ropens guarantirten Beſitz — nennt der Herr 
Reichsfreiherr ein Wegnehmen; dieſen fuͤhrt 
er als einen Beweis ungerechter Vergroͤſſerung an. 
Wirklich duͤrfte es hier noͤthig ſeyn, den Reichs⸗ 
Fiſcal ſeines Amts zu erinnern, um gegen ſolche 
freventliche 1 des Weſtphaͤliſchen 
Friedens, die Vorſchrift der Kaiſerl. Wahlcapi⸗ 
tulatiog *) in Erfüllung zu bringen. 2 

109) Der Verfaſſer zeigt hier abermals entwe⸗ 
der feinen boͤſen Willen, einen erhabenen Monar⸗ 
chen durck offenbar falſche Beſchuldigungen gehaͤſ— 
ſig zu machen, oder feine Vermeſſenheit über Staats; 
i ſachen 

%) Artikel II. § VI. Zumahlen auch diejenige, ‘fo ſich 

gegen jetzter meldeten Friedens ichluß und darinn bez 
ſtaͤttigten Religions⸗Frieden als ein immer waͤbrendes 
Band zwifchen Baupt und Gliedern, und dieien un⸗ 

ter fic ſelbſt zu ſchreiben, oder etwas in offentlichen 
Druck herauszugeben, (als dadurch nur Aufruhr, Zwie⸗ 
tracht, Mißtrauen und Zank im Reiche angerichtet 
wird,) unternehmen wuͤrden, oder ſollten, gebührend ab⸗ 
ſtrafen, die Schriften und Abdruck caffiren, und gegen 


ſachen zu ſchreiben, die ihm nicht gehörig bekannt 
find. Die Schleſiſchen Herzogthuͤmer Jaͤgerndorf, 
Liegnitz, Brieg und Wohlau gehoͤrten nach den 
unſtreitigſten in den Koͤnigl. Staatsſchriften vom 
Jahr 1740 auf eine unwiderlegbare Art bewieſenen 
Erbrechten, dem Churhauſe Brandenburg, wurden 
demſelben aber von dem maͤchtigen Etzhauſe Der 
ſterreich gewaltſam entzogen und vorenthalten. 
Dieſes kannte die Guͤltigkeit der Brandenburgi⸗ 
ſchen Gerechtſame ſchon ſeit langer Zeit fo gut 
daß es wegen Abtretung derſelben gegen den Schwi⸗ 
bußer Kreis im Jahr 1686 mit Churfuͤrſt Friedrich 
Wilhelm einen Tractat ſchloß, zugleich aber auch 
deſſen Churprinzen (dem nachherigen König Fries 
drich I.) heimlich einen Revers ablockte, worinn die, 
fer Tractat für ungültig erklart und die Zuruͤckga⸗ 
be des Schwibußer Creyſes, wenn er zur Regie⸗ 
rung kaͤme, verſprochen wurde. Dieter Fuͤrſt 
war edel genug, ſein, obgleich erſchlichenes und 
abgedrungenes, Wort erfuͤllen zu wollen, er 
gab im Jahr 1695 den Schwibußer Creyß zu⸗ 
ruͤck und überließ es, wie er ſelbſt ſich erklärte, fei: 
nen Nachkommen, bey guͤnſtigern Zeitumſtaͤnden 
ihre Rechte geltend zu machen. Dieß ſind Facta, 
die jeder weiß, der in der neuern Geſchichte nicht 
ganz Fremdling iſt. Ein umſtaͤndlicher Beweis 
der fo rechtmaͤßigen Erwerbung Schleſiens würde 
daher um fo mehr überflüßig ſeyn, da der Wiener 
E e 

die Authores ſowohl, als contradictiones, fie haben 
Yabmen wie fie wollen und ruͤhren woher fie wol⸗ 
len, nach Beſag erſtgedachten Friedens ⸗Schluſſes, vere 


werfen und vernichten, wie fie denn auch laͤngſt vers 
worffen und vernichtet ſeynd. 
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kannt, und ſelbſt garantirt hatte. °) Und weil 
25 TE doch 


Hof ſelbſt ſie in drey Friedensſchluͤſſen auf das 
feyerlichſte anerkannt hat und daruͤber gar kein 
Sr! S a Tre BR 
20) König Friedrich Wilhelm hat freylich die 
pragmatiſche Sanction Kaiſer Carls VI. garantiret. 
Daß dieſes aber den itzigen Koͤnig im mindeſten 
nicht abhalten konnte, ſeine ſo gegruͤndeten Rechte 
auf die ihm ſo lange vorenthaltene Theile von 
Schleſien geltend zu machen, beweiſen folgende 
beyden Grunde, gegen die ſich nichts ſagen laͤßt. 
Erſtlich iſt es naturlich, daß die Guarantie der prag⸗ 
matiſchen Sanction dem Juri ſingulari des Haus 
ſes Brandenburg keinen Abbruch thun konnte, viel⸗ 
mehr über daſſelbe nichts entſchied. Sicher wa, 
ren alle Hoͤfe, welche dieſe ren Bee 
men, weit entfernt, dadurch alle und jede Beſitzungen 
des Hauſes Oeſterreich für rechtmäßig zu erklaͤren 
und alle ihre Anſpruͤche und Forderungen, welche 
ſie an eine oder andre derſelben haben konnten, ohne 
Unterſuchung und ohne Entſchaͤdigung zu vernich⸗ 
ten. Alles, was ſie weigere 
der Erbfolge für die weibliche tinie K. Carl VI. in den 
von ihm rechtmaͤßig beſeſſenen und hinterlaſſenen 
Landen. Dieſe beſtritt auch der Koͤnig auf keine Wei⸗ 
fe; er verlangte nur das feinem Haufe fo lange Zeit 
1 vorenthaltene e der Erbe 

er übrigen oͤſterreichiſchen Lande mochte ſeyn, wer 
er wollte. Die preußiſchen Rechte an Schleſien 
und die pragmatiſche Sanction waren alſo Gegen⸗ 
ftände, die mit einander gar keine Verbindung 

. LEE SS hatten. 
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doch von Vergröͤſſerungsbegierde und Erwer⸗ 
SH bungss 


hatten. Zweitens, waͤre indeß auch dieſes nicht 
der Fall geweſen, fo war doch bey Antritt der Re, 
gierung des itzigen Koͤnigs die Guarantie der prag⸗ 
matiſchen Sanction ſchon laͤngſt dadurch ganz uns 
guͤltig geworden, weil der Wiener Hof der Bedin⸗ 
gung, unter der allein fie übernommen war, offen⸗ 
bar zuwider gehandelt hatte. Dieſe Bedingung 
beſteht darinn, daß Kaiſer Carl VI. durch den sten 
Artickel des zu Wuſterhauſen am raten October 
1726 geſchloſſenen Tractats ſich verbindlich machte, 
dem Koͤnigl. Preußiſchen Hauſe, nach Abgang 
des Mannsſtammes der damaligen Churpfaͤlziſchen 
oder Neuburgiſcheu Linie, zum Beſitze des Her⸗ 
zogthums Berg und der Herrſchaft Ravenſtein zu 
verhelfen, auch binnen ſechs Monaten die Einwilli⸗ 
gung des Pfalz⸗Sulzbachiſchen Hauſes hlezu auf 
eine buͤndige Art zu bewirken. Auf den Fall, 
daß dieſe Bedingung nicht erfüllt würde und das 
Haus Sulzbach zu der verſprochenen Einwilligung 
binnen ſechs Monaten nicht koͤnnte bewogen wer⸗ 
den, ſollte (wie die eigentlichen Worte lauten) 
„ dieſer Tractat in totum verfallen, und fo anges 
„ſehn werden, als wenn er niemalen gefhlofien 
worden.“ Sogar wurde ausdrücklich feſtge⸗ 
ſetzt, der Tractat ſollte nicht eher ratificirt wer- 
den, bis dieſe Bedingung erfuͤllt waͤre, und da 
das Haus Heſterreich die verſprochene Einwilli⸗ 
gung der Sulzbachiſchen Pfalz⸗Grafen nicht er⸗ 
halten konnte oder wollte; fo iſt dieſer Tractat von 
1726 auch nie ratifieirt worden, und die Paria 
fg ers 
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bungsart die Rede iſt, wer kennt nicht die 
| haupt⸗ 


uͤbernommene Guarantie der pragmatiſchen Sanc⸗ 

tion hat alſo auch nie Gultigkeit erhalten. 
In dem zu Berlin am 3gſten December 1728 
geſchloſſenem ſogenannten geheimen Tractat wurde 
dieſe Guarantie abermals unter der Bedingung 
verſprochen, daß der Wiener Hof dem hieſigen 
nicht nur dagegen auf den Fall des ausgeſtorbenen 
Pfalz⸗Neuburgiſchen Mannsſtammes den Beſitz 
vom Herzogthum Berg und der Herrſchaft Raven: 
ſtein zuſicherte, ſondern auch ſogar ihm feine ver; 
meynte (vermuthlich von der flinaften Schweſter des 
letzten Herzogs von Cleve, der an den Marggrafen 
von Burgau vermaͤhlten Sybille abgeleitete) Rechte 
an dieſelbe förmlich abtrat. Hiebey wurde auch noch 
“ausdrücklich feſtgeſetzt, daß wenn das damalige Chur⸗ 
Pfaͤlziſche Haus etwa dem Sulzbachiſchen auf einige 
Art dieſe Lande abtreten wuͤrde, es alsdann in Ab⸗ 
ſicht der Rechte des Hauſes Brandenburg und der 
deshalb anzuwendenden Maaßregeln des Wiener 
Hofes eben ſo angeſehen und gehalten werden ſollte, 
als ware der Neuburgiſche Mannsſtamm ausgeſtor⸗ 
ben. Dieſer ſo ausdruͤcklichen Verpflichtung offenbar 
zuwider ſchloß Kaiſer Carl VL am igten Januar 
1739 mit Frankreich einen Tractat zu Verſailles, 
nach welchem auf den Todesfall des Churfuͤrſten 
dem Prinzen von Sulzbach (itzt regierendem Chur⸗ 
fuͤrſten von der Pfalz) ſaͤmmtliche Juͤlich⸗Bergi⸗ 
che Lande zum proviſoriſchen Beſitze auf zwey Jahre 
uͤbergeben werden ſollten, und ſtieß alſo hiermit 
offenbar den Tractat von 1728 um, durch welchen 
R er 


hauptſaͤchlichſte Triebfeder der letzten Thei⸗ 

ER: oe eee eet ” lung 
er ſich verbunden hatte, kraͤftigſt mitzuwirken, 
daß das Haus Brandenburg die Lande Berg und 
Ravenſtein erhalten und die Sulzbachiſche Linie auf 
immer davon entfernt werden ſollte. Aus den 
damaligen Negotiationen iſt auch klar, daß der 
Wiener Hof den erſten Anlaß zu dem Tractat von 
1739 gegeben, Frankreich dazu bewogen und (ohne 
Zweifel im Bewuſtſeyn der Unſchicklichkeit feines 
Benehmens) ſich deſſen Guarantie ausdruͤcklich 
gegen Preuſſen ausbedungen habe. Durch dieſe 
Verletzung des Tractats von 1728 in feinem für 
das Haus Brandenburg wichtigſten Puncte, ver⸗ 
lohr alſo auch dieſer alle Guͤltigkeit, wie dieſes ſich 
ſowohl von ſelbſt verſteht, als auch in deſſen 1gten 
Artickel ausdrücklich. feſtgeſetzt iſt.“). Die uͤber⸗ 
nommene Guarantie der pragmatiſchen Sanction 
horte alſo vollig auf; fo ſahe fie auch König Friedrich 
Wilhelm in feiner letzten debens zeit wirklich an und 
dieſer Monarch hinterließ ſeinem Nachfolger des⸗ 
halb keine Verpflichtung, die indes, wenn fie auch 
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„dem gegenwärtigen Tractate enthalten iff, ver⸗ 
„bünden ſeyn “. 5 


- 


lung einiger pohlniſchen Provinzen? 21) 
Wer hat mehr ſeculariſirt als das Haus 
Brandenburg, und dadurch die geheiligten 


n 


Schlacht 


) Von dem Tractat von 1726 findet ſich dine lateinifebe 

Uoeberſetzung in Rouſſer Rec. III. p. 187, und im Dumont 
T. VIII. P. 2. p. 139 die beyben letztern aber ſcheinen 
nie oͤffentlich bekannt geworden zu ſeyn. 


Rechte der Kirche und des Adels gefränfet,. 22) 
Wer hat dem deutſchen Reiche mehr entriſſen 


Schlacht bey Bitſchin und der Gefangennehmung 
des Erzherzogs Maximilian durch den groſſen pohlni⸗ 
ſchen Canzler Zamoisky, im Jahr 1589 wirklich hat 
thun muͤſſen. Der Preußiſche Hof wuͤrde vielleicht 
noch nicht daran gedacht haben, ſeine ſo gerechten An⸗ 
ſpruͤche geltend zu machen, wenn ihn nicht die durch⸗ 
aus nothwendig gewordene Vorſorge zu einiger Er, 
haltung des ohnedem bey dieſem Vorfall ſchon ſo 
ſehr verletzten Gleichgewichts dazu genoͤthigt hätte. 
— Doch was geht die neuere polniſche Geſchichte 
den deutſchen Fuͤrſtenbund an? Immer iſt es kein 
gutes Zeichen fuͤr eine Sache, wenn ihre Verfechter 
Dinge anführen, die mit dem Gegenſtand, worauf 
es ankoͤmmt, gar keinen Zuſammenhang haben. 
22) Das Geſchichtswidrige und Unanſtaͤndige 
dieſer Anklagen iſt ſchon in den Anmerkungen 1 
und 18 hinlaͤnglich gezeigt und dargethan, daß die Bi⸗ 
ſchofthuͤmer Magdeburg, Halberſtadt, Minden und 
Camin in der That von dem Hauſe Oeſterreich und 
zu deſſen Rettung ſeculariſiret worden. Hat nicht 
das Churhaus Brandenburg ſeit der Zeit des Bet 
phaͤliſchen Friedens bis jetzt alle Die zahlreichen Ca 
pittel, Abteyen, Kloͤſter und alle catholiſche geiſt⸗ 
liche Stiftungen in dieſen ehemaligen Biſchof⸗ 
thuͤmern ganz ungekraͤnkt erhalten, waͤhrend ſie 
K. Joſeph Whey hunderten aufhebt? Wer ſecu. 
lariſiret alſo mehr, das e odet 
das Haus Oeſterreich? und wie unverſchaͤmt i 
dieſe Beſchuldigung des Verf, gegen das erſtere! 
3 ag 4950 Wen 
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als Brandenburg? 22) Auch widerſetzte es 
ſich / als Karl VL den roten Artikel feiner Wahl⸗ 
kapitulation erfuͤlen, und Maßregeln treffen woll⸗ 
te, daß die avulfa imperii wieder erworben 
wuͤrden: die Erinnerung an Preußen, Neuſcha⸗ 
tel u. a. machten, daß der Brandenburgiſche 
Geſandte am Reichstage dagegen feyerlich prote⸗ 
fiitte, bis daß Churbraunſchweig das Mittel fand, 
daß der X. Artikel der Wahleapitulation nie auf 
diejenige Laͤnder erſtreckt werden ſolle, welche 
Churbrandenburg entriſſen habe. 2 +) Wer 


223) Der Hr. Reichsfreiherr zeige einen Fuß⸗ 
breit Landes, den das Haus Brandenburg je dem 
Reiche entriſſen haͤtte, und wenn er dieſes nicht 
kann, fo erwarte er von einem billigen Publikum 
den Beynahmen, den er verdient. Ich kann nicht 
einmal errathen auf welche Lande er hier zielt. Denn 
7 rät es gleich ungereimt, entweder von den 
durch den weſtphaͤliſchen Frieden zur Entſchaͤdi⸗ 
gung dem Churhauſe uͤbergebenen Stiftern, oder 
von Preuſſen zu ſagen, daß ſie dem Reiche entriſſen 
wären. detzteres hat nie mit demſelben in einer wirk, 
lichen Verbindung geſtanden, und erſtere ſind jetzt 
fo gut Beſtandtheile des deutſchen Staatskoͤrpers, 
als ſie es vor der durch Kaiſer und Reich beliebten 
„ ¼——ñT 
234) Da dieſe beleidigende Anklage mit fo un 
ſchicklicher Unbeſtimmtheit vorgetragen und aus 
der Geſchichte gar nicht bekannt iſt, daß Kaifer 
Carl VI. ſich jemals beſonders damit beſchaͤf⸗ 
tigt hätte, Maaßregeln zu Wiederherbeybrin; 
gung der Avulforum Imperik zu nehmen, e 

. ei 
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Wer hat endlich / auch mittelbar dem deut⸗ 


{chen Reiche mehr Schaden zugefuͤgt als das 


= Haus 
ches im Ernſt zu thun ihm auch gewiß die polis 
tiſche Lage von Europa während feiner ganzen Nee 
gierung nicht erlaubte; ſo weiß ich nicht, was Hr. 
v. G. hier eigentlich ſagen will, und ob er etwas an⸗ 
ders will als blos beleidigen. Bey dem gaͤnzlichen 
Mangel gruͤndlicher Einſicht in das deutſche Staats⸗ 
Recht und ganz gemeiner Geſchichtskenntniſſe, 
den kein unbefangener Sefer in dieſer Schrift vere 
kennen wird, darf ich dem Verf. Kenntniß wenig 
bekannter Reichstags⸗ Verhandlungen nicht wohl 
zutrauen. Vermuthlich hat indeß ein wirklicher 
Staatsrechtsgelehrter dem Hrn. v. G. hier einen 


Wink gegeben, den er aber nicht gehoͤrig benutzen 


konnte, um zuerſt ſich und dann das Publicum mit 
Beſtimmtheit zu belehren. In dieſer Voraus⸗ 
ſetzung glaube ich nicht zu irren, wenn ich hier 


eine Anſpielung auf dasjenige vermuthe, was 


bey Gelegenheit der Comitial-Berathſchlagun⸗ 
a über Art. ro. Capitulationis perpetuae in den 
ahren 1712 und 1713 vorgekommen iſt. 


Ich will alfo den wahren Zuſammenhang dieſer 
Sache kurz darſtellen, muß aber in dieſer Abſicht 


bis zu der Wahl des roͤmiſchen Koͤnigs Joſeph J. 
in den Jahren 1689 und 1690 zurückgehen. Bey 
derſelben erinnerte die Shurpfälzifche Geſandſchaft, 
daß im Art. X. der Wahlkapituſation neben dem 
darinn erwahnten Johanniter⸗Orden auch des 
deutſchen Ordens a werden koͤnnte, wie se 

“ ches 


Haus Brandenburg? ohne deſſen zweideutige 
„ 5 Poli⸗ 


ches auch 1664 im fuͤrſtlichen Project der beſtaͤndi⸗ 
gen Wahlkapitulation geſchehen ſey. Die Ver⸗ 
anlaſſung hiezu gab, daß der damalige Deutſch⸗ 
meiſter ein Sohn des Churfuͤrſten von der Pfalz 
war. Churſachſen erklaͤrte ſich aber fogleich dage⸗ 
gen und verlangte beſtimmtere Erklaͤrung, was eis 
gentlich unter wiederherbeyzubringenden Gütern 
des deutſchen Ordens gemeynt ſey? Dieſem trat 
Churbrandenburg bey und aͤuſſerte beſonders, wie 
die verlangte Erwaͤhnung der ehemaligen Rechte des 
deutſchen Ordens dem dieſſeitigen Beſitze des Her⸗ 
zogthums Preuſſen zu nachtheilig ſey, als daß man 
darin willigen koͤnne. Churpfalz gab nach einigen 


Unterhandlungen auch hierin nach und ſchlug nun 


vor, feinen Zuſatz fo zu faſſen: | 
des deutſchen Ordens etwan habender Rechte, 
„wie auch dieſe Addition Churbrandenburg we: 
„gen Preuſſen ganz unpraͤjudicirlich.“ : 
Da indeß Churbrandenburg nochmals erinner⸗ 
te, wie uͤberhaupt die Erwaͤhnung des deutſchen 
Ordens andern fremden Maͤchten, wie Schweden, 
Polen und den vereinigten Niederlanden, nachtheilig 


ſcheinen koͤnne und uͤberall bey jetzigen Zeitlaͤuften 


nicht rathſam fen; fo ſtimmte auch hierin Churpfalz 
bey und ſtand gaͤnzlich von feinem Monito ab*). 


2 De 


*) S. die umftändlichere Nachricht aus den Wahl⸗Pro⸗ 
tocollis hievon in Moſers Anmerk. zu der Wahlka⸗ 
pitulation K. Carl VII. Th. II p. 361 und f. und in 
Puffendorff de Rebus geft. Friderici III. p. 224. 
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Politik jene unter dem Vorwande der Religion 
„„ 


Bey der Wahl Kaiſer Carl VI. im Jahr 1711 
wurde gleichfalls beſchloſſen, des deutſchen Ordens 
bey dieſer Stelle nicht zu erwaͤhnen ). 5 

In folgendem Jahre 1712 wurde die Berichti⸗ 
gung der Capitulationis perpetuae ein Gegenſtand 
der reichstaͤglichen Berathſchlagung, bey welcher 
der Koͤnig von Preuſſen, als Herzog von Magde⸗ 

burg, im fuͤrſtlichen Collegio erklaͤren lie: 
wie er nie zugeben koͤnne, daß ein Roͤmiſcher 
„Kaiſer, wegen deſſen fo in dem Toten Articul 
des Projects der beſtaͤndigen Wahlkapitulation 
von der Schweitz und dem deutſchen Orden 
„enthalten, vinculirt und obligirt werden ſollte, 
„wegen Ihrer Preußiſchen Crone und des Fürs 
iftenthums Neufchatel und Galangin, eine cons 
„tinuirliche Diſpute zu machen nnd Ihr deshalb 
„ babendes Recht zu ewigen Zeiten zu impugni⸗ 
„ren, der Koͤnig erſuche deshalb den Reichs⸗ 
„Convent, die ganze Stelle, wie es in den bey | 
den letztern Wahlkapitulationen geſchehen, weg⸗ 
izulaſſen. | 
Die einzige Bedenklichkeit, welche man ſowohl 


am Kaiſerl. Hofe als auf dem Reichstage gegen ea? 


dieſe an ſich fo gegruͤndete Erinnerung hatte, | ber 
ſtand darin, daß der Zuſatz einmal in dem ſchon 
1664 gemachten Entwurfe der Wahlkapitulation 
ſich finde und wenn man in dieſem nun wieder et⸗ 
Se > was 
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ausgeuͤbte dreyſigjaͤhrige Berheerungen, wenig⸗ 


ſtens 


was aͤndern wollte, dadurch zu mehrern Monitis 
andrer Stände Veranlaſſung gegeben und hiedurch 
das ganze Geſchaͤfte der Berichtigung der beſtaͤn⸗ 
digen Wahlkapitulation abermals gehindert werden 
moͤchte. Churbraunſchweig that in einem Schrei⸗ 
ben vom u1gten Februar 1713 den Vorſchlag, die 
Rechte des Churhauſes Brandenburg durch eine 
ausdruͤckliche Reſervation auf alle Faͤlle zu ſichern 
und der Koͤnig Friedrich Wilhelm erklaͤrte ſich hie⸗ 
zu in feiner Antwort vom Aten März 1713 ganz 
geneigt, es iſt indeß auch hieraus nichts geworden, 
weil bekanntermaßen die perpetuirliche Wahlkapitu⸗ 
lation nicht zu Stande gebracht werden koͤnnen ). 


Dies iſt nun der ganze Vorgang, deſſen 
durchaus wahre Vorſtellung auf den in ſo vielen 


reichsſtaͤndiſchen Archiven und beſonders auch zu 
Wien befindlichen Aeten beruhet, und der in den 
angefuͤhrten Schriften auch dem ganzen Publicum 
ſchon laͤngſt von unpartheyiſchen Schriftſtellern 
und Sammlern dargelegt iſt. Und nun halte man 
das gehaͤßige Licht dagegen, in welches der Hr. v. 
G. dieſen Vorgang zu ſtellen befliſſen iſt, und er⸗ 
klaͤre es ſich, warum er ſo ohne alle Beſtimmung 
von Zeit und Umſtaͤnden einen ſo beleidigenden 
Vorwurf ſich erlaubt haͤlt. Man ſieht, es koͤmmt 
hier auf nicht ein Mehrers an, als eine zwar noth⸗ 
wendige, aber wahrlich hoͤchſt unſchuldige Formali⸗ 


“ t 2 


— Man findet die in dieſer Sache gewechſelten Schrif⸗ 5 


ten und Erklaͤrungen in Sabers Europ. Staats⸗Canz⸗ 
ley Th. XXIV. Cap. VI. f 


ſtens von keiner ſolchen Dauer geweſen wären, 
>. und 


tät. Die Verfaſſung eines Staatskoͤrpers, wie der 
Deutſche iſt/ bringt es feiner Natur nach mit ſich, daß 
jedes Glied deſſelben bey jedem Beſchluß, der ir⸗ 
gend einem ſeiner Rechte einmal fruͤh oder ſpaͤt, auch 
auf die entfernteſte Weiſe nachtheilig werden koͤnn⸗ 
te, ſich durch eine Verwahrung zu decken ſuche. 
Proteſtationen und Reproteſtationen ſind daher das 
alltaͤglichſte, unbemerkteſte Geſchaͤft unſers Reichs⸗ 
tags und Niemand verdenkt es dem groͤßten, wie 
dem kleinſten Stande, wenn er aufmerkſam wacht, 
jeder moͤglichen Verletzung ſeiner wirklichen und 
noch zu erwartenden Rechte, feiner Titel und Ans 
ſpruͤche, durch heilſame Clauſuln und Widerſpruch 
zu begegnen. Nur allein bey dem Churhauſe Bran⸗ 
denburg ſoll es Beweis von Vergroͤſſerungsſucht 
ſeyn, wenn es in der Wahlkapitulation des Reichs 
Dberhaupts feine rechtmaͤßigſten Beſitzungen nicht 
will anfechten laſſen; Beſitzungen, die mit dem 
deutſchen Reiche keine Verbindung haben, und die 
dieſem Hauſe mit feyerlichſter Einwilligung der 
Unterthanen (Neuſchatel, wie bekannt, ſogar nach 
ordentlicher rechtlicher Unterſuchung aller Anſpruͤ⸗ 
che) uͤbertragen ſind. Gewiß war es weiſe, in 
die Zukunft blickende Vorſicht, wenn die Churbran⸗ 
denburgiſche Comitialgeſandſchaft ſich bey dieſer 
Gelegenheit im Corpore Evangelicorum fo aͤuſſerte: 
„Wie man den Evangeliſchen bey dieſem Car 
„ pitulationsweſen einen toͤdtlichen Streich vers 
uſetzen würde, wenn man es dazu kommen laſ⸗ 
uſen wollte, daß alle kuͤnftige Kaiſer bis an der 
da ‘ F „Welt 
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ulld dem deutſchen Reiche nicht den Verluſt ſei⸗ 
ner 9 — — Laͤnder zugezogen batten 25), Al⸗ 
les, 

„Welt Ende, fogar durch einen Eyd verbun⸗ 
Aden! wuͤrden, eine der vornehmſten Stuͤtzen 
dieſes Corporis bey erſter bequemer Gelegen⸗ 

: beit übern Haufen zu werfen, damit durch bes 
ten Ruin das ganze Gebäude fallen muͤſſe. Man 
y duͤrfte nicht denken, daß ſolches Gottlob! nicht zu 
n fuͤrchten ware. Die Zeiten ändern ſich, die Oc⸗ 
t onen können fommen, Viel Zachen waͤren 


“sell cheben, die man vor unmöglich gehalten. 
¶ Der End des Kaiſers waͤre da, das Recht wuͤrde 
den Catholiſchen durch die Capitulation einges 
räumt; wenn Recht und Macht zuſammen Fas 
y me, fehlte es an Ausuͤbung nicht. Die Untertha⸗ 
yen wuͤrden leicht verfuͤhrt, ſie daͤchten, ſie waͤren 
per ſanctionem Impetii und alſo von den evans 
„ geliſchen Ständen ſelbſt einem andern Herrn 
u deſtinirt und fo zu ſagen, aufbehalten und in 
. eventum ſchon LT Solches koͤnnte, 
„quavis data occaſione, boͤſe ee n es 
fehlte ohne das nimmer an rten und muͤß⸗ 
> pte es wohl eine fonderbare Fatalitaͤt ſeyn, wenn 
„man feinem Gegner, gleichſam dictante conſci- 
jentia, das Schwerd wider ſich Ber in die Hans 
k : be geben wollte. “a a 


25) Wuütlich der Hr. Reiter Bat feine 
sete zum Beßten. Jeder Schäfer weiß den Ur⸗ 
ae WISE eee Krieges und weltbekann⸗ 

eſchichte zum Trotz, ſoll dieſer nun dem Sea 
f ran⸗ 


— 37 


les, was fremde Maͤchte dem deutſchen Reich ent⸗ 
zogen haben, verdanken ſie dem Vergroͤſſerungs⸗ 
plane des Hauſes Brandenburg, das meiſtens 
nur zum Scheine, oft gar nicht widerſtrebte, 
a a F 4 manch⸗ 
Brandenburg zu Schulden kommen, und zwar 
gerade in dem Zeitpunct der hoͤchſten Schwaͤche, 
den es je erlebet hatte, und der eben durch die⸗ 
ſen dreyßigjaͤhrigen Krieg bewirkt wurde; einen 
Zeitpunct, den der erhabene Verfaſſer der Memoires 
de Brandebourg mit ſtrengſter hiſtoriſcher Richtig⸗ 
keit fo ſchildert: Vn Souverain incapable de gou- 
verner, (V’Eledenr George Guillaume) un Mini- 
fire traitre d la patrie, une Guerre, ou plütöt-un 
Saccagement & un Bouleverfement general, une 
ino dation d’Armées amies & ennemies, barbares, 
pillardes & cruelles également, qui, fe ballotant, 
comme les vogues de la mer, abimoient par leur 
flux & reflux les mèmes Provinces & ne fe retire- 
rent, qu’aprés avoir tout devafté & mis le comble 
à la defolation, Dies war alfo der Staat, der 
die erſten Maͤchte von Europa wider ihren Willen 
in einem verheerenden Kriege erhalten konnte, und 
von dem es abhing Deutſchland den Frieden zu 
geben und zu nehmen? Es iſt ja weltbekannt, daß 
die Churfuͤrſten von Brandenburg Georg Wilhelm 
und Friedrich Wilhelm, die zur Zeit des 30 jaͤhri⸗ 
gen Krieges regierten, weder an den Urſachen die: — 
ſes Krieges, noch an dem Kriege ſelbſt einigen 
Antheil gehabt, daß ſie gar keine thaͤtige Rolle dar⸗ 


in geſpielt haben, daß ſie und ihre Lande bloß der 


leidende Theil waren, daß fie nicht einige 1ooo 
ee | z Mann 


manchmal ſelbſt dazu behuͤlflich war. 2°) Kurz 
we | jeder 
Mann halten konnten, und ihre Lande immer dem 
grauſamen Sieger Preis geben mußten, daher alſo 
weder eine zweydeutige Polilick ausüben, noch 
dem deutſchen Reiche den Verluſt einiger Lander 
zuziehen konnten, wie hier mit einer wirklich kaum 
glaublichen Dreiſtigkeit verſichert wird. Hergegen 
iſt es eben ſo weltbekannt, daß der go jaͤhrige Krieg 
bloß durch den Verfolgungsgeiſt, Religionseifer, 
und die unbegraͤnzte Ehr⸗ und Laͤnderſucht des 
Oeſterreichiſchen Kaiſers Ferdinand II. erreget, 
durch ſeine Schwaͤche und falſche Politick ſo lange 
unterhalten, und durch ihn und ſeinen Nachfol⸗ 
ger ſo ſchlecht gefuͤhret und geendiget, und alſo 
bloß durch das Haus Oeſterreich und niemand 
anders dem deutſchen Reiche der Verluſt ſeiner 

ſchoͤnſte . Lander zugezogen fey. 5 
26) Wenn hat denn das deutſche Reich etwas 
durch die Vergroͤßerungsplane und die wuͤrkliche 
Vergroͤßerung des Hauſes Brandenburg verloh⸗ 
ren? Der Herr Reichsritter zeige hieran ſeine Ge⸗ 
ſchichtskenntniß. Hat nicht Churfuͤrſt Friedrich 
Wil elm in den Jahren 1672 und 1674 zwey⸗ 
mal Holland und das deutſche Reich mit ſei⸗ 
nen 20,000 Brandenburgern, und beſtaͤndiger 
Aufopferung feiner Perſon und Lande gerettet d 
da indeſſen die ihm zugeordnete Oeſterreichiſche 
Generals Montecuculli und Bournonville nichts 
anders thaten, als alle ſeine kluge und tapfre 
Maaßregeln, einer durch Eiferſucht, der andere 
durch Ungeſchicklichkeit zu hintertreiben, und zu 
ver⸗ 


é 
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jeder Verluſt, jede neue Verheerung Deutſch⸗ 
ö F 5 lands 


vereiteln. Wurde er nicht, nachdem er allein ohne 


einige Beihuͤlfe des Kaiſers und Reichs die we⸗ 
gen der demſelben geleiſteten Huͤlfe in die Mark 
gefallene Schweden durch die in ihrer Art einige 
Schlacht von Fehrbellin und die eben ſo glorreiche 
Feldzuͤge von Pommern und Preuſſen, in den 
Jahren 1675. 1676 und 1677, dennoch vom 
deutſchen Boden vertrieben, im Jahr 1679 durch 
den Nimwegiſchen Frieden von Kaiſer Leopold ver⸗ 
laſſen, und mußte er nicht allein den Krieg mit 
Frankreich und Schweden fortſetzen, den er noch 
durch einen anſtaͤndigeren Frieden zu St. Germain 
endigte? Hat nicht eben dieſer große Churfuͤrſt 
dem zu Wien immer ruhigen Kaiſer Leopold ſein 
Koͤnigreich Ungarn und deſſen Hauptſtadt Ofen 


durch 000 Mann tapfere Brandenburger wieder 


erfechten helfen? Hat nicht Churfuͤrſt Friedrich III. 


im Jahr 1689, die Veſtungen Kaiſerswerth 
und Bonn in eigener Perſon ünd mit derſelben 


groͤßten Ausſetzung belagert und erobert, die 
Franzoſen bey Ordingen geſchlagen und ſie aus 


ganz Niederdeutſchlaud vertrieben? Hat er nicht 


ferner den ganzen blutigen Krieg hindurch bis zu 
dem Rißwickſchen Frieden, dem Kaiſer und dem 
Reiche beſtaͤndig mit mehr als 20,000 Mann bey 
geſtanden, und die Niederlande dem Hauſe Oe⸗ 


ſterreich in allen dieſen Feldzuͤgen und den bes 


ruͤhmten Feldſchlachten des Prinz Wilhelms von 

Oranien, durch ſeine Truppen erhalten helfen 

Hat nicht eben dieſer Churfuͤrſt R 
’ es 


lands ift auf der andern Seite durch eine Ver⸗ 


groͤſſe⸗ 


Friedrich I. den ganzen ſpaniſchen Succeßionskrieg 
über von 17011713 dem Haufe Oeſterreich gleich⸗ 
alls jahrlich mit 12,000 Mann beygeſtanden, und 
ihm dadurch die Niederlande und Italien erfoch⸗ 
ten? Wer hat die große und blutige Schlachten 
von Hochſtedt, Turin, Ramillies und Malplaquet 
gewonnen? Waren es, nach dem eigenen Urtheil 
und Zeugniß der großen Feldherrn Eugen und 
Marlbourough, nicht immer mehr die Preuſſen als 
die Oeſterreicher? Was hat Preuffen für fo viele 
Aufopferungen und Dienſte von dem Hauſe Oeſter⸗ 
reich erhalten? Den unbedeutenden kaum 50,000 
Menſchen enthaltenden Theil des Herzogthums 
Geldern, auf den es ohnedem gegründete An⸗ 
ſprüͤche hatte. Hat nicht König Friedrich Wilhelm 
in eigner Perſon und mit ſeinem Kronprinzen, dem 
fesisen großen Könige, mit denen im Jahr 1734, 
nach dem Rhein geführten 10,000 Preuſſen das 
Haus Oeſterreich und das Reich von einer der 
größten Gefahren gerettet? Haben alfo nicht Chur⸗ 
left Friedrich Wilhelm der große, in den Jahren 
1672 und 1674; Churfuͤrſt Friedrich III. 1699 
und 1690; der Kronprinz Friedrich Wilhelm von 
Preuſſen im Jahr 1709 in der blutigen Schlacht 
von Malplaquet, und im Jahr 1734 als Koͤnig 
nebſt dem iGigen Monarchen für das Reich und 
die Oeſterreichiſche Kalſer deopold, Joſenh L und 
‘art VI. welche indeſſen immer ruhig zu Wien blie⸗ 
en, alle in eigner Perſon gefochten? Haben ſie 
dafür wohl ſolche Belohnung en 3 
a. : eſter⸗ 


a) 
groͤſſerung des Hauſes Brandenburg bezeich⸗ 


net. *”) | 1 
Oeſterreichiſche Kayſer durch die wichtige Lande, 
Mayland, Toſcana und die Anwartſchaft von 
Modena, ſich ganz willkuͤhrlich zutheileten? Den 
Dank erhaͤlt nun das Haus Brandenburg vor 
dem Wiener Hofe und ſeinen Schriftſtellern, 
daß ihm Vergroͤßerungen und Verheerungen 
Deutſchlands vorgeworfen werden, die nirgend 
anders, als in dem Gehirne dieſer Unwiſſenden 
wirklich geweſen ſind. Dies Beiwort wird keinem 
fefer, der die Geſchichte kennt, zu hart ſcheinen. 

27) Salt iſt es nicht moͤglich/ ernſthaft zu blei⸗ 
ben, wenn man einen Mann, der über Staats ſa⸗ 
chen ſchreibt, fo reden hoͤrt. Freylich war es nicht 
der Deſpotismus Ferdinands II., nicht die Staats⸗ 
kunſt der Mazarins und Oxenſtirna's, der d A⸗ 
vaux und Salvius, nicht die Uebermacht des Ge⸗ 
nies der Guſtaph Adolphe, der Bernharde von 
Weimar, der Turenne und Conde uͤber ihre Geg⸗ 
ner, nicht die Tapferkeit der franzoͤſiſchen und 
ſchwediſchen Truppen, die Deutſchlands Graͤnzen 
verengt haben. Das Haus Brandenburg hat 
wirklich, wie der Hr. v. G. eben ſo neu, als be⸗ 
ſtimmt bemerkt, Alles verſchuldet, und zwar um, 
ter dem Chutfuͤrſt Georg Wilhelm, dieſem furcht⸗ 
baren Feinde der Freiheit Deutſchlands! Un 
ſere Reichsgeſthichte wird nach dieſen ganz um 
erhoͤrten Entdeckungen völlig umgeformt werden 
muͤſſen, der Verf. zeigt ſie uns auf einmal in ei⸗ 
nem dichte, aus dem fie noch nie in ein menſchli⸗ 
ches Auge gefallen iſt. = 
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Nicht aus gehaͤßigen Abſichten, ? ) fage ich 
dieſes, vielmehr muß jeder mit mir die tiefe 
Staatsklugheit jenes Hauſes bewundern; als 
Menſch muß er ſtolz ſenn, daß ein großer Mann 
wie Friedrich ſo viel uͤber ſein Zeitalter vermag; 
aber unſchluͤßig kann niemand bleiben, gegen 
wen die Geſchichte Mißtrauen und Beſorgung 
künftiger Gefahr fuͤr Deutſchland berechtige. 
AUnterdeſſen taugne ich nicht, daß Vergroͤſ⸗ 
ſerungsbegierde eine gemeinſchaftliche Krankheit 
aller großen und kleinen Staaten fey, und dar; 
um iſt die Unterſuchung immer noch ſehr wichtig: 
ob es moͤglich ſey, daß Deutſchland vom Hau⸗ 
fe Oeſterreich unterſocht werde? wenn anders 
etwas eine Unterſuchung verdient, das von ſich 
ſelbſt offenbar vor Augen liegt. * 

| in, Was 

29) Wie koͤmmt der Hr. Reichsfreih. auf dieſe 
Verwahrung? Der ganze Ton ſeiner Schrift, 
die ſo ſimple Schreibart, ohne Schwall von Wor⸗ 
ten, ohne Declamation, die, fo ſonnenklar rich, 
tigen mit hiſtoriſchen Beweiſen belegte Behauptun⸗ 
gen zeigen ja deutlich genug, daß nichts als aͤchte, 
reine Wahrheitsliebe, wuͤrdig eines unmittelbaren 
Gliedes des Reichs, ſeine Feder geleitet habe. Aber 
wie kann er mit Einſicht und Ehrlichkeit unſchluͤſ⸗ 
fig ſeyn, gegen wen die Geſchichte Mißtrauen und 
Beſorgung kuͤnftiger Gefahr fuͤr Deutſchland be⸗ 
rechtige? Er halte nur die Geſchichte der Haͤuſer 
Oeſterreich und Brandenburg und ihre gegenwaͤr⸗ 
tige Macht redlich gegen einander, ſo wird der Ent⸗ 
ſchluß ſich bald beſtimmen. 
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Was dem Haufe Defterreich in feinem groͤß⸗ 
ten Flore unmöglich war, als Karl der Fünfte, 
Beherrſcher einer halben Welt, vielleicht dieſe 
eitle Abſicht hatte; was mit allen dieſen Kraͤften 
gegen ungleich ſchwaͤchre Gegner unthunlich war, 
das ſollte itzt nur einen Augenblick geträumt wer⸗ 
den koͤnnen? Itzt, wo unter Katharinens Regie⸗ 
rung Rußland ein ſo entſcheidendes Gewicht er⸗ 
haͤlt; wo England einen Welttheil verlieren 
kann, und keinen Unterſchied der Macht empfin⸗ 
det; wo Frankreich gelernt hat ſeine innern Kraͤf⸗ 
te zu kennen und zu pflegen, wo bey jeder Ge⸗ 
legenheit die Bourboniſchen Höfe fo eng verbun⸗ 
den zum gemeinſchaftlichen Vortheil zuſammen 
wirken; wo die preußiſche Macht, ſo groß durch 
den Geiſt desjenigen, der ſie leitet, bewieſen 
hat, was ſie vermag; itzt ſollte es moͤglich ſeyn, 
daß Deutſchland ein Eigenthum des Hauſes 
Oeſterreich werde? welcher Neuling im Gange 
menſchlicher Begebenheiten kann das ernſtlich 
denken? Es waͤre unglaublich, daß man ſo etwas 
nur zu behaupten wagte, zeigte nicht der Erfolg, 
daß ſelbſt das Unwaheſcheinlichſte unablaͤßig 
wiederholt, anfangs minder unglaublich, dann 
wahrſcheinlich, zuletzt als ausgemacht angeſehn 


| a Ke 
Freylich 


2090 Niemand hat behauptet, daß das Erzhaus 
Oeſterreich e mit dem Gedanken ue 
v 


$4 — 


Freylich mag der Fortgang mit welchem der 
jetzige Beherrſcher der oͤſterreichiſchen Staaten 

Re 5: te A 
voͤlligen Unterjochung Deutſchlands beſchaͤftigt fey; 
es iſt nur gezeigt worden, wie der Beſitz von Bay⸗ 
ern der ſchon ſo großen Macht dieſes Hauſes ein 
ſolches Uebergewicht geben koͤnnte, daß die Frei⸗ 
heit und Unabhaͤngigkeit Deutſchlands kuͤnftig nur 
noch von ſeiner Willkuͤhr und Maͤßigung abhan⸗ 
gen wuͤrde. Bey aller guten Hoffnung zu der Ge⸗ 
rechtigkeitsliebe des itzigen Kaiſerl. Koͤnigl. Hofes, 
und bey allem Glauben an feine deß halb gegebene 
feyerliche Verſicherungen, muß man doch nach den 
Begriffen einer geſunden Politik, und nach dem 
eigenen Grundſatz des Hrn. v. G. „daß Vergroͤſ— 
ſerungsbegierde Krankheit aller Staaten ſey,“ eine 
ſolche Lage für aͤuſſerſt gefährlich und vorbauende 
Maßregeln ſehr nothwendig halten. Bey jener guten 
Hofnung finde ich indeß eineUnterſuchung der Frage: 
Ob die itzige politiſche Lage von Europa die Erweite⸗ 
rungsabſichten dieſes Hofes mehr oder weniger, als 
zu der Zeit Carl V, beguͤnſtige? nicht gerade noͤthig. 
Eine genauere und etwas tiefer eindringende Ver⸗ 
gleich ng der itzigen und damaligen Kraͤfte Oeſter⸗ 
reichs und der Maͤchte, die ihm Schranken ſetzen 
koͤnnten, duͤrfte auf ganz ein andres Reſultat lei⸗ 
ten als dasjenige, welches dem Verf. ſo einleuch⸗ 
tend ſcheint. Man ſehe hieruͤber die in der Be⸗ 
antwortung der Wiener Prüfung S. 13 gemach⸗ 
ten kurzen, aber treffenden Bemerkungen, denen ein 
Leſer, welcher das Innere der itzigen Staaten nicht 
blos aus Zeitungen kennt, ſchwerlich ſeinen Beyfall 


* 


verſagen wird. 


ihre Staͤrke durch Entwickelung eigner Kraft 
vermehrt, und auf die ſicherſten Stuͤtzen von 
Freyheit und Nationalgluͤckſeligkeit gründet, das 
Schreckenbild der Uebermacht vergroͤßern. Aber 
wer mit unbefangnem Geiſte pruͤfen will, der 
muß finden, daß gerade deswegen die Unterwer⸗ 
fung Deutſchlands zum Vergroͤßerungsplane 
des oͤſterreichiſchen Hauſes nicht gehoͤren koͤnne. 
Wohl hat es zu allen Zeiten eroberungsſuͤchtige 
Monarchen und Republicken gegeben; aber die 
Erfahrung hat dagegen auch gelehrt, daß nicht 
die Anzahl der Quadratmeilen, ſondern des Lanz 
des innere Verfaſſung ſeine Staͤrke aus mache; 
ſie hat gezeigt, daß manche Eroberung nur da⸗ 
zu diene, das Ganze zu ſchwaͤchen, und daß eis. 
gentlich nichts Eroberung, nichts weſentliche Er⸗ 
werbung ſey, was nicht den Wohlſtand der 
ſchon beſeſſenen Länder vermehrt, entweder durch 
neue Huͤlfsmittel, oder durch Aufhebung bishe⸗ 
riger Hinderniſſe. Und nun frage ich, welcher 
von dieſen Vortheilen den oͤſterreichiſchen Staa⸗ 
ten durch die Eroberung von Deutſchland zu⸗ 
wachſen koͤnne? Hat Deutſchland Produckte 
welche der oͤſterreichiſchen Monarchie mangelten? 
oder iſt ſein Handel ſo ausgebreitet, daß er der 
Gewerbſamkeit neue Auswege verſchaffe, oder 
erhebt der Beſitz von Deutſchland zum Rang ei⸗ 
ner Seemacht? uͤberhaupt welchen Vortheil 
kann das Haus Oeſterreich von Dutſchlaav als 

Eigen⸗ 
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Eigenthum erwarten, den ihm das itzige Reichs⸗ 
ſiſtem nicht ſchon zur wechſelſeitigen Gluͤckſelig⸗ 
keit gewaͤhren wuͤrde, wenn es nach dem Sinn 
der Grundgeſetze unverletzt bliebe? 3°) 3 
er Aus 
30) Alles ſo wahr als gut geſagt, warum 
gab mir der Herr Verfaſſer nicht oͤftere Gelegen⸗ 
heit ihm ſo herzlich beyzuſtimmen, als ich es hier 
mit vielem Vergnuͤgen thue? Allerdings iſt Er⸗ 
oberungsſucht immer ein Rechnungsfehler, und 
jeder Staat kann nicht wahrer, ſichrer und bleiben⸗ 
der vergroͤſſert werden, als durch Benutzung und 
Entwickelung ſeiner natuͤrlichen Kraͤfte. Dauer⸗ 
hafter Friede mit den Nachbarn iſt hiezu noth⸗ 
wendige Bedingung und dieſer die Frucht 
von ſtreng befolgter Gerechtigkeit in allen aus⸗ 
waͤrtigen Verhaͤltniſſen. Bey den Staaten wie 
bey dem einzelnen Menſchen, ſind Tugend und 
wahre Gluͤckſeeligkeit immer nur Synonyme. Aber 
beyde verkennen oft dieſe einfache Wahrheit. Wer 
buͤrgt uns alſo dafuͤr, daß dieſes auch nie bey einem 
Oeſterreichiſchen Monarchen der Fall ſeyn werde? 
Und wie reimt ſich Alles, was der Verf. hier fo philo⸗ 
ſophiſch richtig ſagt, mit der von ihm fo ſehr verthei⸗ 
digten, wie es ſcheint/faſt unuͤberwindlichen Begierde 
des Wiener Hofes, Bayern durchaus mit ſeinem 
ſchon ſo großen Staatskoͤrper vereinigen zu wol⸗ 
len? Beſitzt er darinn, nach den hier angenomme⸗ 
nen Grundſaͤtzen, nicht ſchon Alles, was Bayern 
ihm geben kann? Muß das deutſche Reich nicht 
aus dieſem ſo unordentlichen Appetit nach Aer 
r : tes 


Aus allen dieſem folgt alfo, daß Deutſchland 
vom Uebergewichte und den Abfichten des Erz⸗ 
hauſes nichts zu befürchten habe: weder das Bey⸗ 
ſpiel der Vorzeit noch die gegenwaͤrtige Lage der 
Sachen berechtigen dieſe Vermuthung. Eines 
nur kann der deutſchen Verfaſſung gefaͤhrlich, 

% ene 
ſchlieſſen, daß er zu feiner Befrtedigung immer 
neue Gegenſtaͤnde ſuchen werde? Und / wenn ſogar 
unter der itzigen Regierung, die ſich auf wahre 
Verſtaͤrkung fo gut verſteht, doch Plane, wie Dies 
fer, gebildet werden konnten, iſt es denn fp unrecht 
mit noch mehr Beſorgniß in die Zukunft zu blicken? 
So ſehr auch der oͤſterr. Staat der intereſſanteſten, 
innern Vergroͤßerung fähig iſt; fo herrliche Kräfte: 
noch in ihm der Entwickelung harren; fo ſehr ihm 
jede Eroberung niederdruͤckende Saft, fo verderb⸗ 
lich ihm auch Dew gluͤcklichſte Krieg feyn würde, 
fo febr ihm ununterbrochener Friede Bedürfuiß 
iſt und fo. c nur von ſeinem Betragen 
gegen andre Staaten abhängt, deren keiner Deiters 
reich, wenn es auf feinem iBigen Wege fortgebt, 
dach beg z anz 97 wagen all A uns 
doch der gewohnliche uf und Kenntniß der 
menſchlichen Natur nicht Pe „feine 
Beherrſcher während eines langen Zeitraums im⸗ 
mer ſo richtig, als Joſeph II. calculiren werden/ 
von deffen großem Geiſte 5 ch 
fo fr wie von feinem Herzen, Deutſchland und 
Europa ungeſtoͤrten Frieden, feine weitlaͤuftigen 
Staaten aber nur wahre innere Vergrößerung 
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ſeyn, wenn die Kraft der Reichsgrundgeſetze ge⸗ 
ſchwaͤcht wird, und das muß in Deutſchland, 
wie in jedem freyen Staate geſchehn, wenn ein⸗ 
zelne Mitglieder zu großen Einfluß bekommen; 
oder wenn die Macht, welche uͤber Haltung der 
Geſetze zu wachen hat, zu viele Hinderniſſe fin⸗ 
Det *). Die traurige Erfahrung unſers Va⸗ 
terlandes hat gelehrt, wie unaufloͤslich das Wohl 
des Ganzen mit dem Anſehen und der Macht des 
Oberhaupts verbunden ſey: und wer nur einmal 
mit flüchtigen Blicken unſre Geſchichte durchge⸗ 
gangen hat, weiß daß die Abnahme des deut⸗ 
ſchen Anſehens von ſchwachen Kaiſern und von 
immer weiter ausgedehnten Wahlkapitulationen 
herkam. 2) Auch haben die meiſten Stände 
5 a das 
31) Aus allem, was der Hr. Reichsritter vorher fo 
prunkvoll geſagt, folgt das gerade Gegentheil 
der von ihm hier daraus gezogenen Schlußfolgen. 
Man frage nur die Vorzeiten von Carl V. und Fer⸗ 
dinand II, die moͤgen den Schluß von Vermuthungen 
auf kuͤnftige Zeiten berichtigen und entſcheiden. 
Aber gerade zu Erhaltung der ungeſchwaͤchten Kraft 
unſrer Reichsgrundgeſetze, zu Verhinderung des 
zu großen und uͤberwiegenden Einfluſſes einzelner 
Mitglieder, zur Befoͤrderung ungehinderter Aus⸗ 
uͤbung der conſtitutionsmaͤßigen Macht des Reichs⸗ 
oberhaupts iſt die itzige patriotiſche Aſſociation 
geſchloſſen. é ead a 
232) Schwache Kaifer haben allerdings zu Ab⸗ 
nahme des deutſchen Anſehns viel * 
” um 


das wohl eingefehen, als fie fo behrertih auf 
eine beſtaͤndige Wahlfapitulution drangen, und 
den Churfuͤrſten das Recht ftreiiig machten neue 
Artikel beyzuſetzen (Jus adcapitulandi ; wozu 
ſelbſt die geiftiichen Churfuͤrſten ſich nie hätten 
verſtehen ſollen, wenn ſie der Schein von Mit⸗ 
wirkung nicht geblendet haͤtte. ) * 


G Eines 


und beſonders hat die Verwickelung des Reichs in 
die Oeſterreichiſchen Hauskriege ihm manche feiner 
beſten Provinzen gekoſtet. Aber die Erweiterung 
der Kaiſerl. Wahlcapitulation und die Beſtimmung 
derſelben nach den Zeitumſtaͤnden iſt von Kennern 
unſrer Geſchichte und unſers Staatsrechts immer 
fuͤr die gluͤcklichſte Befeſtigung der Wohlfahrt un⸗ 
ſers Vaterlandes gehalten worden. Und wie laͤßt 
ſich hieruͤber auch ohne ſtraͤfliche Beleidigung der 
erſten Glieder des Reichs, der innerſten Raͤthe 
Kaiſerl. Majeſtaͤt, und der Kaiſer ſelbſt, ein an, 
dres Urtheil faͤllen? Wuͤrden dieſe die Regie, 
rung des Reichs unter Bedingungen uͤbernommen 
und deren gewiſſenhafte Erfuͤllung eidlich gelobet 
haben, die fie ſelbſt dem Reiche nachtheilig ger 
glaubt Hätten? ?? 3 


33) Warum nur Schein von Mitwirkung? 
das Recht an der Kaiſerl. Wahlcapituſation Theil 
zu nehmen, iſt gewiß ein weſentlicher Vorzug der ho⸗ 
hen Erzſtifter Maynz, Trier und Eöln,deſſen Erhal⸗ 
tung ihnen nach der richtigſten Politick immer feht 
wichtig bleiben muß. 


ene 
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Eines nur droht unſerer Verfaſſung den na⸗ 
hen Untergang: wenn ermuͤdet von allen den 
ruheſtoͤhrenden Widerſprüchen das Haus Des 
ſterreich der Kaiſerkrone entfaget, 3 *) oder wenn 
die irrgeſuͤhrten Staͤnde einem andern Hauſe 
dieſe Bürde übertragen, unter der jedes andere 
erliegen, und das ganze Reich mit ſich in das 
Verderben ziehn wird. 35) 
9 oo Frey⸗ 

34) Wie uns doch unſer unmittelbarer Reichs⸗ 
freiherr auf einmal bange machen will! Alſo ſollte 
das Erzhaus Oeſterreich, welches ſeit Jahrhunderten 
ſich fo eifrig beſtrebte, die Kaiſerwuͤrde bey ſich zu 
erhalten und von deſſen politiſchem Syſtem dieſe Er⸗ 
haltung ein ſo weſentlicher Theil iſt, nun auf ein⸗ 
mal dieſe hohe Wuͤrde zu laͤſtig finden? Ich daͤchte 
die Geſchichte der Vorzeit koͤnnte uns uͤber dieſe 
Beſorgniß ſo ziemlich beruhigen, wenn uns auch 
die Zeitungen von der Abſicht des Wiener Hofes, 
itzt ſchon bey dem bluͤhendſten Alter unſers Kai⸗ 
fers, eine Roͤmiſche Koͤnigswahl zu bewuͤrken, nicht 
ſo unablaͤßig und mit wirklich eckelhaften Wieder⸗ 
holungen unterhielten. £ 

35 Wie? die Churfuͤrſten wären irre geführt, 
wenn ſie ſich die Freyheit naͤhmen, ihr freyes Wahl⸗ 
recht, frey auszuuͤben? Sie waͤren nur dann 
recht gefuͤhrt, wenn ihnen auch nicht der Gedanke 
20 auch einmal auſſer dem Erzhauſe dem 

iche ein Oberhaupt finden zu koͤnnen? Es waͤre 
Deütſchlands Verderben, wenn es einen Kaiſer 
yuh von den herrlichſten Eigenſchaften hätte, dem 

RFC nur 


et tot 


Freylich mag dann des Hauſes Defterreich 
Gewicht flix jeden Nachbar ſehr druͤckend werden, 
wenn alle die politiſchen Ruͤckſichten aufhoͤren. 
Freylich iſt dann eine Theilung des Reichs un⸗ 
ter mehrere Maͤchtige keine ſo unmoͤgliche Sache 
mehr, wenn der gemeinſchaftliche Vortheil es 
zulaͤßt 25). 

G 3 Zu 
nur die einzige fehlte, en Oeſterreichiſcher Prinz 
zu ſeyn? In welchem Reichsgeſetze wird dieſes 
als eine durchaus nothwendige Bedingung für ei⸗ 
nen Candidaten zum Kaiſerthron angegeben? 
Soll Deutſchland nur dem Namen nach ein 
Wahlreich ſeyn? Doch der Verfaſſer erklaͤrt 


ſich noch deutlicher. - 


36) Der Herr Reichsfreiherr hat ficher nicht 
erwogen, was er hier eigentlich ſagt, da es wirk⸗ 
lich, wenn man es gehoͤrig unterſucht, die groͤbſte 
Beleidigung fuͤr das Erzhaus enthaͤlt. Wenn anch 
die Kaiſerwuͤrde ſich nicht bey demſelben befinden 
ſollte, ſo bleiben doch ſeine reichsſtaͤndiſchen Ver⸗ 
haͤltniſſe immer dieſelben, und der König von Ungarn 
Gallizien und Lodomirien muß ja nicht nothwendig 
entweder Oberhaupt oder Feind des deutſchen 
Reichs ſeyn. Der Gedanke einer Theilung deſſelben 
bleibt immer gleich ungerecht, wir mögen einen Kat 
ſer aus dem oͤſterreichiſchen oder anderm Hauſe ha⸗ 
ben, und wenn jenes alsdann hiezu Schritte thun 
wollte, fo wiirde es eben fo gut wie itzt den Patriotis⸗ 
mus der deutſchen Staͤnde und andre intereſſirte 
Machte in ſeinem Wege finden. Indeß darf man 

— a 2 von 
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Zu dieſer ungluͤcklichen Epoche führt aber je⸗ 
de nachtheilige noch ſo geringe Veraͤnderung un⸗ 

ſrer Verfaſſung: und nun fraͤgt ſich: ob der Aus⸗ 
kauſch von Bayern dazu gehöre? 


Dritter Abſchnitt. 


Vom Einfluß den der Austauſch des bayeri⸗ 
ſchen Kreiſes gegen den Burgundiſchen auf 
das deutſche Reich haben koͤnnte. 


Eigentlich beduͤrfte es nur noch der Unterſuchung, 
ob jener Austauſch zu dem gehoͤre, was, nach 
dem vorhergehenden Abſchnitte der deutſchen 
Verfaſſung gefaͤhrlich ſeyn koͤnnte. Weil aber 
das Geruͤcht jenes Austauſches, und der Antrag, 
welchen der rußiſche Gefandte dem Herzoge von 
Zweybruͤcken gemacht hat, der hauptſaͤchliche 
Anlaß war, den der Berliner Hof genommen 
: ~ bat 
von der Gerechtigkeitsliebe und der guten Einſicht 

der Fünfrigen Beherrſcher Oeſterreichs, auch wenn 
ſie einmal nicht deutſche Kaiſer waͤren, gewiß erwar⸗ 
ten, daß die hier geaͤuſſerten Grundſaͤtze des Herrn 
v. Gemmingen nie die ihrigen ſeyn werden und man 
ſieht hier deutlich wie leicht ein Mann, dem es an 
gruͤndlicher Kenntniß deutſchen Staatsrechts und 
Geſchichte fehlt, und der doch uͤber deutſche Staats⸗ 
ſachen ſchreiben will, bis zur veraͤchtlichen politi, 
ſchen Kannengieſſerey herabſinken koͤnne. ; 


ores 103 


hat, Gefahr für deutſche Freyheit zu verkuͤndi⸗ 
gen: ſo wollen wir nicht blos unterſuchen, ob 
der beruͤchtigte Austauſch den Reichgrundgeſetzen 
zuwider ſey, fondern auch, welchen Einfluß er 
überhaupt auf das deutſche Reich haben koͤnne. 


Jeder Tauſch fordert beyderſeitige Einwilli⸗ 
gung, und wechſelweiſen Vortheil, oder wenig⸗ 
ſtens keines Theils Schaden: ſonſt wird er zur 
Veraͤuſſerung 37). Ein Laͤndertauſch iſt alſo 

G 4 keine 


37) Wie ſehr der ſogenannte Tauſch von 
Bayern gegen einen Theil der Niederlande, eine 
zum groͤßten Schaden des Pfaͤlziſchen Hauſes ge⸗ 
reichende Veraͤuſſerung ſeyn würde, tft in der 
Koͤnigl. Preuß. Beantwortung nunmehr mit fo 
uͤberzeugender Deutlichkeit entwickelt worden, daß 
daruͤber nichts weiter geſagt werden darf. Ueber⸗ 
dem koͤmmt es nicht allein auf die Häufer Oeſter⸗ 
reich und Pfalz an, ob fie einen ſolchen Tauſch für 
ſich vortheilhaft finden. Das ganze deutſche Reich 
iſt weſentlich dabey intereſſiret, daß die Churfuͤr⸗ 
ſtenthuͤmer da bleiben, wo ſie einmal von alten Zei⸗ 
ten ſind. Wenn darunter eine Veraͤnderung ge⸗ 
ſchehen ſoll, ſo muß ſolche durch das ganze Reich 
geſchehen. Die guͤldene Bulle, welche die Un⸗ 
zertrennlichkeit der Ehurfuͤrſtenthuͤmer verordnet, 
iſt von dem Kaiſer und allen Reichsſtaͤnden gemacht 
und kann auch nicht anders veraͤndert werden. 
Nimmt man entgegengeſetzte Grundſaͤtze an, ſo wird 
es um die Sicherheit und Freiheit des Reichs bald 
gethan ſeyn. | en 


keine Zerfplitterung oder Theilung der Beſitzun⸗ 
gen, kein nachtheiliges Unternehmen, und da⸗ 
her ſelbſt bey Churfuͤrſtenthuͤmern nicht unter jes 
nem Verbote der goldenen Bulle begriffen. 


Man leſe den x. und 2. H. des 2 5. Kapitels 
in jenem Reichsgrundgeſetze: ) und wer wird 
3 ee e 


) F. 1 Si cereros Friucinatus congruit in faa integri- 

date ſervari, f) ut corroboretur juſtitia & ſubjecti 

fideles pace gaudeant & quiete: multo magis mage 

nifici principatus, Dominia, Honores & jura Elec- 

f torum prineipum debent illefa ſervari. ‘Nam ubi 

Er majus incumbit periculum, majus debebit reme- 

dium adhiceri, ns columnis ruentibus bafis totiug 
 @dificii collidaguy. | 


F. 2. Decernimus igitur, & hoe perpetuis tem- 
poribus valituro fancimus Edicto, quod ex nunc 
in antea perpetuis fururis temporibus inſignes & ma- 
gnilici prineipatus, videlicet Regnum Bohemia, Co- 
mitatus Palatinus Rheni, Ducatus Saxoniæ & Mar- 
chionatus Brandenburgenſis, terræ, diſtrictus ho- 
magia, vafallagia, & alia quævis ad ipfa ſpectan- 
tia, ſeindi, dividi feu quavis conditione dimeinbra- 
ri non debennt, fed ur potius in ſua perfecta inte · 
Sritate, perpetuo maneant. a: 


+) Wie kennte doch der Herr Reichsfreiherr diefe Stelle 

der güldnen Bulle herſetzen, ohne zu fuͤhlen, wie 

“und diefelbe auch die Zerfplitterung aller Fürs 

ſtenthämer unterſagt wird. Aus dem Wortverftande 

iſt deutlich, daß die Untrennbarkeit derſelben nach 

der alten deutſchen Verfaſſung vorausgeſetzt und nur 

in Abſicht der Churfürſtenthuͤmer noch ausdrücklichen 
erueuert und vorgeschrieben werde. 


* 


— 
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ein Geſetz, deſſen Abſicht die Beguͤnſtigung 
der Churwuͤrden iſt, zum Hinderniße ihres Boe 
theils anwenden? Am wenigſten würde wohl 
jene Auslegung im gegenwärtigen Falle ſtatt fin⸗ 
den. Beyde zu vertauſchende Lander find gleich 
zuſammenhaͤngend, und in Ruͤckſicht auf die 
übrigen Beſitzungen des pfaͤlziſchen Hanſes ift 
der Burgundiſche Kreiß gewiß vortheilhafter ges 
legen als der Bayriſche. ss) 

= G 5 Doch 


338) Die Vereinigung ſaͤmmtlicher Lande des 
Wittelsbachiſchen Hauſes ſeit dem Jahre 1778 hat 
daſſelbe zu einem der michtigiten in Deutſchland 
erhoben. Es würde aber feine ganze politiſche 
Wichtigkeit wieder verliehren, wenn jener ungluͤck⸗ 
liche Tauſch je realiſirt werden ſollte. Baiern evs 
hält ſchon durch feine Sage im beſten Theile Deutſch⸗ 
lands, in der Naͤhe von Oeſtreich, ſo vieler andern 
Reichslande und der Reichstagsverſammlung eine 
ausnehmende politiſche Wichtigkeit; die Fruchtbar⸗ 
keit ſeines Bodens, und ſeine Stroͤme, unter denen 
die fuͤr den Krieg ſo wie fuͤr den Handel ſo wichtige 
Donau ſich findet, machen diefes ſchoͤne Land noch 
der intereſſanteſten, ſowohl natürlichen, als kuͤnſt⸗ 
lichen Production und einer vielleicht noch ſehr 
weit gehenden Vergroͤſſerung ſeiner Volksmenge 
und Kraͤfte faͤhig. Die Nation, welche dieſes 
Land bewohnt, iſt eine der bravſten und mannhaf⸗ 
teſten Deutſchlands, voll Treue und Ergebenheit 
gegen ihre Erbregenten, die ſie ſeit ſo vielen Jahr⸗ 
hunderten beherrſchten, von deren Regierung er 
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| Doch, hier ift von Churlanden gar keine 
Rede. Jedem iſt die Entſtehungsart der Bay⸗ 
riſchen 


ſie auch ferner ihr Gluͤck erwartet, und von deren 
Edelmuth ſie nicht hoft, weggetauſcht zu werden. 
Das angebotene Stuck der Niederlande iſt zwar 
auch eines der fruchtbarſten {ander Europens, aber 
Vertraͤge, deren Heiligkeit durch das Intereſſe aller 
Nachbarn befeſtigt iſt, binden ſeinem Regenten die 
Haͤnde und erlauben ihm nicht, die natuͤrlichen Vor⸗ 
theile dieſes Landes zu benutzen. Da ſogar Joſeph II. 
vergebens verſuchte dieſe Bande zu zerreiſſen, wie 
duͤrfte das pfaͤlziſche Haus, ſich eines gluͤcklichern 
Erfolgs ſchmeichlen, wenn auch dieſes Land nicht 
noch uͤberdem ſeiner Nationalarmee, dem Tauſch⸗ 
antrage gemaͤß, beraubt, und auch einer fremden 
Macht auf immer das Recht gegeben werden ſollte, 
ihm ſeine Capitalien zu entziehn? Die großen Vor⸗ 
rechte der Staͤnde ſchraͤnken von andern Seiten 
den Regenten ein, und ſicher koͤnnte ein Minder⸗ 
maͤchtiger nie hoffen aus dieſem Lande nur ſo viel, 
geſchweige noch mehr Einkuͤnfte zu ziehn, als das 
ſo maͤchtige Erzhaus bisher genoſſen hat. Die 
Unterthanen ſind dem Pfaͤlziſchen Hauſe neu und 
ſo oft wechſelnder Herrſchaft unterworfen, kann 
man bey ihnen keine ſehr lebhafte Anhaͤnglichkeit 

fuͤr irgend ein regierendes Haus vermuthen. 
Baiern, verbunden mit den uͤbrigen wittelsba⸗ 
chiſchen Erblanden, macht ſeinen Beherrſcher zu 
eiuer der wichtigſten Stuͤtzen deutſcher Freiheit und 
giebt ihm eben dadurch ein Recht bey jedem An⸗ 
griffe auf den Schutz aller Mitſtaͤnde ſicher zu rech⸗ 
nen 
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riſchen Chur bekannt und man weiß, daß fie 
durch einen Churfuͤrſtlichen Collegialſchluß für 
| | . erle⸗ 


nen, deren Intereſſe ſeine Erhaltung fodert. Das 
angebotene Stuͤck der Niederlande aber, hat auſſer 
dem Namen des burgundiſchen Kreiſes gar keine 
weitere Verbindung mit dem Reiche, und kann 
ſelbſt nach der ausdruͤcklichen Vorſchrift des weſt⸗ 
phaͤliſchen Friedens *) nur einen ſehr beſchraͤnkten 
Schutz und Beyſtand von demſelben fodern, den 
auch ſelbſt nach dem Zeugniß einer unter Autori⸗ 
tät des Kaiſerl. Hofes publicirten Schrift *) das 
Erzhaus für dieſes Land, als Reichscreyß, nie hat er⸗ 
halten koͤnnen. Wie duͤrfte alſo das pfaͤlziſche Haus 
auf dieſen Beiſtand rechnen, wenn es an die aͤuſſer⸗ 
ſte Graͤnze von Deutſchland verwieſen, im Beſitz 
eines Landes, das bey jeder Peranlaſſung nur zu 
Ausgleichung des ſtreitigen Sutereffe der großen 
Maͤchte gemacht ſcheint, im europaͤiſchen Staa⸗ 
tenſyſtem unbedeutend, anch dem Reiche nicht nu⸗ 
tzen koͤnnte, und ihm alſo nothwendig gleichguͤltig 
ſeyn müßte? A 
Dieſe Bemerkungen werden ſchon hinreichen 

zu beweiſen, wie auſſerordentlich nachtheilig der 
angetragene Tauſch für das hohe pfälzifihe Haus 
| auch 


*) ©. Inft. Pac. Mon. Art. 3. 


=) S. Siſtoriſch⸗ Politifche Nachrichten von den 
õſterreichiſchen Niederlanden, am Ende des böten 

Articuls des erften Capitels. (die zu Gera 1785 

gedruckte Ueberſetzung dieſes Buchs, welche ich vor 
mir habe, hat keine Seitenzahlen.) 
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erloſchen erklärt wurde. ) Durch die letzte 
Erbſchaft iſt aber Bayern eben ſo wenig ein Theil 
a : der 


auch von der politiſchen Seite ſeyn wuͤrde. In⸗ 
deß bedarf es dieſer Betrachtungen nicht einmal in 
einem Falle, wo es nur darauf ankoͤmmt, die Fra⸗ 
ge: ob 291 0 Meilen gleich 784 0 Meilen und 2 
bis 3 Millionen gleich 7 Millionen Gulden geſchaͤtzt 
werden koͤnnen? ganz einfach nach der unpartheyi⸗ 
ſchen Arithmetik zu beantworten. 
309), Wiederum ein ganz unhiſtoriſcher Satz, 
der indeß bey dem Hrn. Verfaſſer weniger befrem⸗ 
den darf, da man ſich denſelben auch in der letztern 
Staatsſchrift des Wiener Hofes ſogar erlaubt hat. 
Daß die Churwuͤrde bis zur guͤldnen Bulle, den Haͤu⸗ 
ſern Baiern und Pfalz gemeinſchaftlich geweſen ſey, 
daß das Haus Bayern fein Recht daran nachher bes 
ſtaͤndig behauptet habe, bis es im J. 1623 die alte 
Pfalz ⸗Baieriſche Churwuͤrde allein erhalten, und fie 
vom Badenſchen Frieden, bis zu ſeiner Erloͤſchung im 
J. 1777 beſeſſen hat; — Dies find Wahrheiten, an 
denen Niemand zweifeln wird, dem die Geſchichte der 
Pfal⸗z Bairiſchen Churwuͤrde nicht ganz unbekannt 
it, wovon in gedrängtefter Kuͤrze das Weſentliche in 
der Koͤnigl. Preuß. Beantwortung S. Lo angefuͤhrt iſt 
und deren vollſtaͤndigere Beweiſe man in der ſo buͤn⸗ 
digen Herzogl. Pfalzzweybrückiſchen Vorlegung 
der fideicommiſſariſchen Rechte des Hauſes Pfalz 
f° bis 97 und in der fo eben erſchienenen gruͤnd⸗ 

ichen Abhandlung des Hrn. Prof. Fiſchers von der 
baierſchen Churwuͤrde findet. Ich will alſo den 
Sefer mit Wiederholung dieſer Ausführungen nicht 
aufhalten. c SDR 
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der Chur Pfalz geworden ), als künftig die 
Anſpach⸗ und Bayreuthiſchen Fuͤrſtenthuͤmer zur 
Chur Brandenburg gehoͤren werden. We⸗ 
nigſtens iſt das gewiß, daß wenn es nicht unge⸗ 
ſetzmaͤſſig iſt, dieſe gegen einen Theil der Laus⸗ 
nis zu vertauſchen, es eben fo wenig Anftand 
mit den Bayriſchen Landen haben koͤnne ). 
Und wo iſt das Geſetz, welches nur entfernt das 
Recht der Reichsſtaͤnde deswiifelt einen Laͤn⸗ 

0 der⸗ 


er Freilich nicht, aber es baftete auf ihm 
ſchon arg die Churwuͤrde fo. gut, wie auf der 
Pfalz. Wozu doch Bir: gefliſſencli he Verwirrung 
der Begriffe? be 3 

41) Wirklich die oſterreichiſchen Schriftſteller 
muͤſſen völlig ununterrichtete Lefer vorausſetzen, 
wenn fie den unrechtmaͤßigen Tauſch von Baiern 
mit einem Gegenſtande zuſammenſtellen, der mit 
ihm durchaus keine Aehnlichkeit hat. Jener iſt 
durch Hausvertraͤge, Friedensſchluß und Guaran⸗ 
tien unterſagt. Bey einem Austauſch der fraͤnkiſchen 
Marggrafſchaften gegen die Lauſitz (an den uͤbri⸗ 
gens Niemand, auſſer Wien, denkt) faͤllt dies al⸗ 
les weg; in ihm 9 t alſo freylich nichts Ungeſetz⸗ 
maͤßiges. Indeß iſt die wahre {age dieſes Muse 
tauſch⸗ Projects welches im Jahr 1778 zuerſt 
und allein vom Wiener Hofe angetragen wurde, 
in der Koͤnigl. Preuß. Beantwortung S. 17— 20 
nunmehro deutlich dargeſtellt worden und das Pub. 
likum wird ſich wundern, wie gerade eben dieſer 
Hof die Erinnerung an dieſe Sache “ nothwen⸗ 
dig gemacht hat. 
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dertauſch treffen zu duͤrfen: vielmehr ſpricht das 
Reichsherkommen dafur und die Größe der aus⸗ 
zutauſchenden Laͤnder kann dabey keinen Unter⸗ 
ſchied machen. 
Unmittelbar widerſtrebt alſo jener Austauſch 
keinesweges den Grundgeſetzen; aber vielleicht 
geſchieht das mittelbar; vielleicht fer den Pfaͤl⸗ 
ziſchen Familienverträgen zuwider / welche nebſt 
andern Maͤchten auch das deutſche Reich garan⸗ 
tirt hat? Das Wort Familienvertrag ſchließt 
den Begriff ein, daß er eine Uebereinkunft ſey, 
welche die Mitglieder einer Familie unter ſich 
getroffen haben; und die Abſicht einer Garantie 
kann keine andre ſeyn, als die Mitglieder dieſer 
Familie zu ſichern, DAF ihr Vertrag unverletzt 
bleibe. Nun zweifelt wohl niemand, daß, ſo 
wie durch Uebereinkunft einer Familie der Vers 
trag geſchloſſen wird, eben dieſe Uebereinkunft 
auch hinlaͤnglich ſey ihn aufzuheben. Eine Ga⸗ 
rantie aber welche zum Schaden derjenigen wel⸗ 
chen ſie niigen ſoll, vortheilhaftere Maßregeln 
verhindern wollte, würde zweckwidrig und eine 
gewaltſame Kraͤnkung der Gerechtigkeit und Bil⸗ 
ligkeit ſeyn. | 
Angenommen aber, daß ein Familienver⸗ 
trag und eine Garantie, Bande ſind die jeden 
beſſern Vortheil ausſchlieſſen; wo iſt in allen 
jenen garantirten Familienverträgen des Pfaͤlzi⸗ 
3 — nur eine Spur amutreffen wi 
welche 
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welche ein Laͤndertauſch unterſagt wird? Aus⸗ 
tauſch iſt, wie ſchon geſagt, keine Veraͤuſſerung, 
keine Verpfaͤndung und ſelbſt dieſe ſind in den 
Pfaͤlziſchen Hausvertraͤgen ausdrücklich erlaubt, 
in Nothfaͤllen oder Verſchaffung beſſern u⸗ 
tzens. a Sg 
So weit iff es entfernt, daß der Antrag 
welchen man dem naͤchſten Agnaten des Pfaͤlzi⸗ 
ſchen Hauſes wegen jenem Austauſche gemacht 
hat, der deutſchen Verfaſſung zuwider e 

f ek, 


42) Nach der oft erwaͤhnten Koͤnigl. Preuß. 
Beantwortung wuͤrde es unnoͤthig ſeyn, über die 
rechtliche Unzulaͤßigkeit der Vertauſchung Baierns 
noch ein Wort zu verliehren, und die fo ganz auf 
der Oberflaͤche bleibenden Raiſonnements des Verf. 
bieten keinen Stoff zu neuen Unterſuchungen 
dar, die dem Leſer intereſſant ſeyn koͤnnten. Er 
beantworte doch — folgende Fragen: 
Iſt nicht alle Verwechſelung oder Vertauſchung 
der Bayeriſchen Lander. im Paviſchen Vergleich 
ausdruͤcklich verbothen? Kann die im Hausvertra⸗ 
ge von 1771 zu Verſchaffuna beſſern Nutzens nach⸗ 
gelaſſene Veraͤuſſerung wohl von dem ganzen Her: 
zogthum nach dem Zuſammenhange verſtanden 
werden, und ſelbſt nach der Clauſel, daß den an⸗ 
dern Pfaͤlziſchen Linien der Vorkauf und der Eins 
ſtand dabey zu ſtatten kommen ſolle? Iſt endiich 
bey gegenwaͤrtigem Tauſch⸗ Project wohl der Fall 
von beſſerm Nutzen vorhanden? Iſt er bey 
dabey zum Grunde gelegten ſchoͤnen arithmetiſt 
Verhaͤltniſſen auch nur moͤglich oder denkbar? 
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Aber, wenn es denn doch in der Staatskunſt 
Faͤlle giebt, wo die Klugheit fordert, was die 
Gerechtigkeit verbietet, ſo fraͤgt ſich, nun: ob 
das deutſche Reich trachten ſoll, jenen Austauſch 
zu verhindern? und das wird ſich durch die Uns 
terſuchung beantworten laſſen, welchen Einfluß 
er e en Dale haben koͤnne. 


Preußen unangenehm fev und reas feine Weiss 
heit Mittel ſuchen muͤße, Ihn fo lang als möglich 
zu verhindern. Allein wir haben ſchon geſehn, 
daß die Sache des Koͤnigs von Preußen nicht 
UNE die des deutſchen Reichs ſeyn duͤrfe. 


Geſetzt auch der Eintausch von Panett 
ware dem Hauſe Oeſterreich ein betraͤchtlicher 
Zuwachs an Macht: das deutſche Reich kann 
dabey ruhig ſeyn, wie wir ſchon geſagt haben. 
Vielleicht wird das Haus Oeſterreich dadurch 
beſſer in Stand geſetzt, Handlungsentwüͤͤrfe aus⸗ 
zuführen oder Hinderniſſe wegzuraͤumen, welche 
den innlaͤndiſchen Flor hemmen; und wird nicht 
dadurch zu gleicher Zeit das Beſte der anliegen⸗ 
den deutſchen Laͤnder befoͤrdert? Handelsvor⸗ 
we ER ſich nicht in ane x eins 

| ſchraͤn⸗ 
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ſchraͤnken +2); und fo werden die in dem Bayer 
riſchen Kreiſe liegende Laͤnder und die benach⸗ 
barten ſicheren, Vortheil finden, waͤhrend ge⸗ 
rade ſie am meiſten mit den zu beſorgenden Ge⸗ 
waltthaͤtigkeiten des maͤchtigern Beſitzers ge⸗ 
ſchreckt werden. Ohnerachtet das neuliche Be⸗ 
tragen des Wiener Hofs gegen den Erzbiſchof 
von Salzburg zeugen kann, daß er zum Beſten 
feiner Mitſtände ſelbſt gegruͤndete Rechte aufzu⸗ 

opfern 


43). Eine fo philanthropiſche, auch das Wohl 
fremder Staaten, umfaſſende Handels-Politick 
findet ſich bisher nur noch in Buͤchern. In der, 
welche faſt in allen großen Staaten befolgt wird, iſt 
doch wohl allerdings ausſchließlicher Genuß aller 
nur innerhalb feiner Graͤnzen erreichbarer Vorthei⸗ 
le Hauptidee, und daß dieſe oft nicht anders als 
mit dem unvermeidlichen Schaden andrer Staaten 
verfolgt werden koͤnne, liegt in der Natur der Sa⸗ 
che. Es ſoll alſo kein Tadel ſeyn, wenn ich der 
Wahrheit gemaͤß bemerke, daß die bisherigen 
Handelseinſchraͤnkungen der oͤſterreichiſchen Staa⸗ 
ten ſich ſchon für die Fabriken und den Nahrungs; 
ſtand ſo mancher deutſchen Lande, auch fuͤr die 
Leipziger Meſſe, ſchaͤdlich genug bewieſen haben, 
um nicht auch in dieſer Abſicht die fortgehende Ver⸗ 
groͤßerung und den immer mehr ausgebildeten 
inneren Zuſammenhang derſelben fuͤr das uͤbrige 
Deutſchland furchtbar zu machen. 


5 40 Das 
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opfern wiſſe ). Wie kann man auch nur 
vermuthen, daß, ſo lange die Kaiſerkrone beym 
Hauſe Oeſterreich iſt, dieſes ſeinen Vortheil ſo 
ſehr verkennen, und durch eignes Beyſpiel die 
maͤchtigeren Staͤnde zu gewaltſamen Eingriffen 
iu die Rechte der Nachbarn veranlaſſen wer⸗ 
de +5)? Ueber⸗ 


44) Das Factum, worauf hier der Hr. Ver⸗ 
faſſer zielt, iſt mir voͤllig unbekannt und er haͤtte 
es billig beſtimmter angeben ſollen. Schwerlich 
kann er hier eben den Vorgang im Sinne haben, 
deſſen ich ſchon oben S. 22. erwaͤhnte, denn da 
war zuverläßig von keiner Aufopferung ſelbſt ge⸗ 
gruͤndeter Rechte des Wiener Hofes die Rede, 
ſondern man gab nur am Ende die ohne allen Grund 
weggenommene, von ehemaligen Salzburgiſchen 
Erzbiſchoͤfen im oͤſterreichiſchen Gebiete erworbene 
Guͤter zuruͤck. Oder heißt es etwa ſchon Aufopfe⸗ 
rung, wenn dieſer Hof einem fremden Staat hoͤchſt⸗ 
gegruͤndete Rechte nach langem Streit nur nicht 
wegnimmt? Dann wundert mich, wie der Herr 
Reichsfreyherr die bey dem letzten Tractat mit der 
Republick der vereinigten Niederlande bewieſene 
ſo ganz auſſerordentliche Aufopferungen mit Still⸗ 
ſchweigen uͤbergehen koͤnnen, und warum er auch 
nicht des Vorfalls mit dem Biſchofthum Paſſau 
Erwaͤhnung thut? | 

45) Schon bey mehr als einer Stelle diefer in 
Wien gedruckten Schrift, hat es mich nicht wenig 
befremdet, wie die dortige Cenſur manche Stellen 
uicht der dem K. K. Hofe ſchuldigen u 
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Uaeberhaupt gehn durch jenen Austauſch in 
der ganzen Verfaſſung Deutſchlands keine Very 
Änderungen vor. Es iſt gleichguͤltig, wer für 
den Bayeriſchen und Burgundiſchen Kreis die 
Stimme im Fuͤrſtenrathe führt *); gleichguͤl⸗ 
ee ee e ee ; 
derſprechend gefunden hat, da ſie die hieſige Cenſur 

gewiß ſchon allein aus dieſem Grunde nicht wuͤrde 
haben paſſiren laſſen. Hier ſagt der Verf. obgleich 
in andern Worten etwas verſteckt, gerade zu, daß das 
Haus Oeſterreich ſich gewaltſame Eingriffe in die 
Rechte der Nachbaren erlauben wuͤrde, ſo bald 
es nicht mehr die Kaiſerkrone behielte. Dies 
Durchlauchtige Haus alſo muͤſte entweder Ober⸗ 
haupt, oder Feind — ungerechter Feind (denn 
nur dieſer thut gewaltſame Eingriffe in die Rech⸗ 
te eines andern) des Reichs ſeyn. Laͤßt ſich etwas 
Beleidigenders von Regenten ſagen? Freylich, 
wenn man ſich ſo ein wenig an die Geſchichte K. 
Carl VIE erinnert, deſſen rechtmaͤßige Wahl De 
ſterreich nicht anerkennen wollte, unter deſſeu Re⸗ 
gierung es ſogar die Ablieferung des Reichs Ar⸗ 
chivs au den Erzeanzler des Reichs weigerte, fo 
koͤnnte man leicht auf den Gedanken kommen, daß 
der Hr. v. G. ſo gar unrecht nicht haben duͤrfte. 
Aber immer bleibt es doch ſonderbar, daß ſo etwas 
gerade jetzt in Wien oͤffentlich geaͤuſſert wird 
40) Dies iſt freylich gleichguͤltig, aber nicht, wel, 
ches Gewicht dieſe Stimmen haben, auch kann dem 
Reiche nicht gleichguͤltig ſeyn, daß ein Haus, wie 
das oͤſterreichiſche, Bayern beſitze, welches nach ſei⸗ 
a oa nen 
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tig wer die Kammerzieler und uͤbrige Reichs 
beytraͤge entrichtet. Aber das iſt dem deutſchen 
Reiche nicht gleichguͤltig, daß ein Reichsſtand 
in den Rang der europaͤiſchen Maͤchte tritt, und 
dadurch das Reich in Stand ſetzt, nicht mehr 
von der Willkuͤhr entweder des Hauſes Oeſter⸗ 
reich oder Brandenburg abhängen zu muͤſſen *). 
Das iſt dem deutſchen Reiche nicht gleichguͤltig, 
daß es durch dieſen Austauſch kein Opfer der 
Kriege mehr ſeyn wird, welche zwiſchen Hefterz 
reich und Frankreich entſtehn koͤnnen: dann kann 
ſich das Reich zu keiner Theilnehmung an Strei⸗ 
tigkeiten verleiten laſſen, die ihm fremd ſind, und 
es erhaͤlt dadurch eine gegruͤndete Hoffnung nie 

8 mehr 


nen bekannten Privilegiis von Kaiſer Friedrich J. 
und andern Kaiſern ſeine Lande ganz eximiret, und 
ihnen nur zu ſeinem Nutzen, nicht aber in Anſe⸗ 
hung der Laſten und Verbindlichkeiten den Nah⸗ 
men von Reichslanden laͤßt. . 

47) Dies ſollte der ohnmaͤchtige Beſitzer von 
dem angebotenen Stuͤcke der Niederlande bewir⸗ 
ken, deſſen ganze Politik ſich auf das negative Be⸗ 
ſtreben beſchraͤnken muͤßte, bey jedem Kriege zu 
hindern, daß feine zerſtuͤckelten Staaten, als natuͤr⸗ 
licher Schauplatz deſſelben, nur nicht zu ſehr litten, 
und bey jedem Frieden, daß nur nicht zu viel von 
ihnen verſchenkt und im Geiſte der bey dem Tauſch⸗ 
antrage vom Januar 1785 angenommenen Arith; 
metik — vertauſcht wuͤrde. 
48) Wie 
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mehr zu ſtoͤhrender Ruhe +3): fein eigner Wohl⸗ 
ſtand wird durch anhaltenden Frieden zunehmen, 
3 und 


48) Wie der Hr. Reichsfreiherr doch die Ru⸗ 
he, den ewigen Frieden, den dieſer wohlthaͤtige 
Tauſch Deutſchland verſchaffen ſoll, uns ſo ſchoͤn 
zu ſchildern weiß! Man ſollte denken, der Tauſch 
von Bayern waͤre das Geheimniß des Abbe St. 
Pierre! und man muß wirklich bedauern, daß er 
nicht ſchon vor Jahrhunderten zu Stande gebracht 
wurde, dann waͤre ja auch wohl der dreyßigjaͤhri⸗ 
ge Krieg, den das Haus Brandenburg unter dem 
fuͤrchterlichen Georg Wilhelm, nach der neuen Lehre 
des Hrn. v. G. anzettelte, erſpart worden! Aber 
in der That der Hr. Reichsfreiherr hat ganz 
Recht! Wenn Baiern erſt ein Beſtandtheil der 
oͤſterreichiſchen Monarchie geworden iſt, wird na⸗ 
tuͤrlich auch der ganze ſchwaͤbiſche Kreis ihr bald 
einverleibt werden. Den Herzog von Wuͤrtem⸗ 
berg koͤnnte man ja nach Modena verſetzen, und 
fuͤr den Markgraf von Baden findet ſich ja wohl 
auch noch ein Plaͤtzchen, das ſich zu ſeinem Lande 
wie 291 zu 784 verhaͤlt. Mit den geiſtlichen Fuͤr⸗ 
ſten giebt es ſich von ſelbſt, da das Haus Bran⸗ 
denburg nun einmal die gluͤckliche Entdeckung zu⸗ 
erſt gemacht hat, daß ſie zum Seculariſiren gut 
find! Die edle Reichsritter werden denn nicht mehr 
mit Don⸗Gratuits gehudelt werden; man wird 
fie und ihre Guͤther fein ordentlich conſcribiren, 
klaſſificiren und fie von den vielen leidigen Concurs⸗ 
und Sequeſtrations⸗Prozeſſen befreyen. Der Herr 

von 
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und die Natur der Lage ſelbſt, wird es theilhaf⸗ 
tig machen der Vortheile, welche die Beherrſcher 
von Oeſterreich und Burgund ihren Laͤndern 

durch 


von Gemmingen wird von allem Reichsritterlichen 
Ungemach entlaſtet, die Ehre haben, ein unmittel⸗ 
barer oͤſterreichiſcher Gafall zu werden. St die 
Oeſterreichiſche Graͤnze erſt wirklich bis zum Rhein 
vorgeruͤckt, dann iſt es Zeit ſich an die Wieder⸗ 
herbeybringung der Avulforum Imperii zu erin⸗ 
nern; dann muß man alte deutſche Geſchichte ſtu⸗ 
diren und die leidige Wahlcapitulation, die 
Deutſchlands Anſehn fo ſehr herunterbrachte, abs 
ſchaffen. Iſt dann das Jarhundert der Ottonen 
und Carl des Groſſen wider hergezaubert; dann 
hat alle innere Fehde ein Ende, dann werden Ein⸗ 
tracht und Friede ſich in Deutſchland kuͤſſen, weil 
Keiner die Kraͤfte hat ſie zu ſtoͤhren, dann wird Kei⸗ 
nes Recht mehr gekraͤnkt werden, weil Keiner ein 
Recht mehr hat; kein Tractat, kein Grundgeſetz 
wird mehr verletzt werden! Alle unſre Nachbarn 
muͤßten wir gluͤckliche Deutſche dann einladen, 
unſers goldnen Friedens unter eiſernem Zepter mit 
zu genieſſen, ſelbſt die freyen Britten nicht ausge⸗ 
nommen. Wozu, konnten wir ihnen ſagen, des 
ewigen Kampfs der Freiheit, da man der Ruhe des 
Deſpotismus ſo ſuͤß genieſſen kann? is 
Dieß iſt die herrliche Perſpective, die uns der 
Hr. Reichsfreiherr eroͤffnet, einen andern Sinn 
kann ich wenigſtens in ſeiner Weiſſagung goldner 
Zeiten, die unſerm Vaterlande der 1 von 
aiern 
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durch Handel und Gewerbſamkeit verſchaffen 
werden. 

Aus allem, was bisher geſagt wurde, erhel⸗ 
let, daß der Koͤnig von Preuſſen zwar ſeiner ihm 
gewoͤhnlichen Weisheit gemaͤß handle, wenn er 
jenen Austauſch zu verhindern ſucht, und dabey 
ſeine Mitſtaͤnde zu benuͤtzen trachtet. Aber es 
erhellet eben ſo klar, daß unſer Vaterland von 
dieſem Austauſche nichts zu befuͤrchten habe; und 
daß es unbillig und unvorſichtig waͤre, ſich in 

H 4 dieſem 


Baiern bringen ſoll, nicht finden. Kann irgend 
etwas deutlich zeigen, wie wohl Hr. v. G. fuͤr ſei⸗ 
nen Ruhm geſorgt haben wuͤrde, wann er bey belle⸗ 
triſtiſchen und dramatiſchen Arbeiten geblieben 
ware und esnicht unternommen haͤtte, über Sachen 
zu ſchreiben, zu denen Kenntniß des Staatsrechts 
gehoͤrt; ſo iſt es dieſes wirklich laͤcherliche Raiſon⸗ 
nement. Denn unmoͤglich kann ein wahrer 
Staatskundiger im Ernſt behaupten, der glück 
lich vereitelte Tauſch wuͤrde Deutſchland weniger 
in die Kriege von Oeſterreich und Frankreich vers 
wickelt haben, wenn dieſes durch Wegnahme der 
Niederlande nicht mehr das bequeme Mittel bit 
te, feinen Feind zu ſchwaͤchen, ſondern gezwungen 
ware ſofort in das deutſche Reich einzuruͤcken, def 
ſen Glieder (ſo lange ſie noch beſtehen) dann auch 
wider ihren Willen wuͤrden oͤſterreichiſch ſeyn und 
vom Freunde oder Feinde gleiche Verheerung dul⸗ 
den muͤſſen. e : 

49) Alfo 
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dieſem Falle den Abſichten des Königs von Preuſ⸗ 
ſen zu fuͤgen. In der That waͤre der einzige Er⸗ 
folg, daß dieſer Austauſch ſpaͤter zu Stand kaͤme, 
und das vielleichi zum Vortheil des Koͤnigs auf 
Unkoſten des Reichs . 


Unterdeſſen iſt nicht allein von jenem Aus⸗ 
tauſche die Rede; ſondern der Berliner Hof 
ſchlaͤgt überhaupt Mittel vor zur Erhaltung des 
Reichsſyſtems. Da nun dieſes jedem recht⸗ 
ſchaffnen Deutſchen ſehr angelegen ſeyn muß, 
ſo verdienen jene Vorſchlaͤge volle Aufmerkſam⸗ 
keit und genaue Pruͤfung. 


Vier⸗ 


49) Alſo der Austauſch ſoll noch immer, nur 


ſpaͤter und noch gefährlicher für das Reich zu 


Stande kommen, ohngeachtet der feierlichen Er⸗ 
klaͤrung des Wiener Hofes, nie einen ſolchen Aus⸗ 
tauſch von Baiern gewaltſam erzwingen zu wol⸗ 
len; ohngeachtet der nicht zu bezweifelnden ſtand⸗ 
haften Beharrlichkeit des Pfalz⸗Baieriſcher Hauſes, 
nie freywillig in dieſen Tauſch zu willigen; ohnge⸗ 
achtet des ihm ſo klar widerſprechenden Intereſſe 
fremder Maͤchte. Ohne Zweifel wuͤrde doch der 
Wiener Hof, dieſen Tauſch auf Koſten des Reichs, 
wie der antragen muͤſſen? Hält der Hr. von G. dieß 
wahrſcheinlich? 


50) Warum 
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Vierter Abſchnitt. 


Von der Aſſoziazion zur Erhaltung des 
Reichs ſyſtems. 


Bey Erwaͤgung der vorgeſchlagenen Mittel zur 
Erhaltung des Reichs ſyſtems wird es darauf ans 
kommen, zu unterſuchen, ob fie verfaſſungsmaͤſ⸗ 
ſig ſind; weil nach dem Vorhergehenden darnach 
einzig der Vortheil des Reichs beſtimmt werden 
kann. 

Unſtreitig haben die Stände des Reichs das 
Recht Vereinigungen unter ſich einzugehn; aber 
die Clauſel, welche die Reichsfuͤrſten in der Wahl⸗ 
kapitulation ſo weislich der Beſtaͤttigung des 
Churvereins beyſetzen lieſſen (), muß jeder Vers 
einigung ihre Richtung geben: o) und fie iſt 
es, welche die vorgeſchlagene Aſſoziazion zu einer 
geſetzwidrigen Verbindung macht. Eine Aſſo⸗ 

H 5 zia⸗ 


50) Warum führe denn der Hr. Reichsfreiherr 
hier nicht lieber die oben S. 8 bemerkte Hauptſtel⸗ 
le der Wahlkapitulation an, welche das Buͤndniß⸗ 
Recht der Staͤnde uͤberhaupt feſtſetzt und ihm ſeine 
Schranken beſtimmt? In der Sache ſelbſt koͤmmt 
zwar hierauf nichts an, indeß iſt es doch wider alle 

a | Bez 
) „Jedoch dem Tuftrumento paeis und andern Reichs⸗ 

„ſatzungen, auch denen von Fuͤrſten und Ständen, die 

„unmittelbare Reichsritterſchaft mit eingefchloffen, 

„hergebrachten Jurfbus, Hoheiten und Privilegiis 

„ohnabbruͤchig. 
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ziazion, welche zum hauptſaͤchlichſten Entzweck 
hat, die Rechte und Privilegien ſo vorzuͤglicher 
Reichsſtaͤnde wie Oeſterreich und Pfalz ſind zu 
beſchraͤnken. Eine Aſſoziazion, die im Grunde 
nichts anders enthaͤlt als durch eine gemeinſchaft⸗ 
liche Verbindung zu hindern, damit das Haus 
Pfalz zu jener Groͤße nicht gelange, welche die 
Umſtaͤnde darbieten, und die es durch die Vor⸗ 
zuͤge ſeiner Mitgliider fo ſehr verdient *). Eine 
Aſſoziazion, die unter dem Vorwande der Er⸗ 
haltung des Reichsſyſtems mehr noch als die 
Verbindung des Corporis Evangelicorum zum 
Schaden des Reichs mißbraucht werden kann. 

a Eine 


Beſtimmtheit der Begriffe, nur durch Analogie 
geſetzliche Vorſchriften folgern zu wollen, die ſchon 
ganz klar und buchſtaͤblich vorhanden ſind. 

51) Freylich it es wahre Kraͤnkung der Rech⸗ 
te des Hauſes Pfalz, deſſen mehrere Glieder in eis 
nen ſchaͤdlichen Tauſch zwar nicht willigen wollen, 
wenn man nicht zugeben will, daß ihm der wichtig⸗ 
ſte Theil ſeiner Erblande mit Gewalt genommen und 
ihm ein Koͤnigstitel aufgedrungen werde, den dieſes 
Haus ſonderbar genug gegen Aufopferung ſeiner 
wirklichen Macht, fuͤr keine wahre Groͤſſe halten 
will! Alle in dieſem Abſchnitt enthaltene Vor⸗ 
wuͤrfe koͤnnten allenfalls noch einigen Schein haben, 
wenn das Haus Pfalz in den Tauſch von Bayern 
willigen wollte. Da aber ſolches nicht iſt, ſo ſind 
es ganz offenbare und jedem Lefer auffallende Trug⸗ 
ſchluͤſſe. 52) 
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Eine Aſſoziazion die durch ſich ſelbſt Deutſch⸗ 
lands Verfaſſung fuͤr unzulaͤnglich erklaͤrt, die 
geheiligten Geſetze des Reichs zerſtoͤhrt 2), die 
Regierung in die Haͤnde eines einzigen Fuͤrſten 
bringt, die Reichsverſammlung zu einem Spiel⸗ 
werke macht, und das Anſehen des Churfuͤrſten 
von Maynz vereitelt, das mit ſo weiſer Vorſicht 
einem Wahl-Fuͤrſten bey gelegt wurde. Ane 
genommen auch, daß ein Churfuͤrſt von Maynz 
dieſer Aſſoziazion beytrete: fo wäre der erſte 
Churfuͤrſt des Reichs, die bißherige Grundſtüͤze 
unſrer Verfaſſung, der ehrwuͤrdige Vorſteher 


der erhabenen Verſammlung der Staͤnde, nichts 


mehr, als was die meiſten Aſſozirten ſeyn wer⸗ 
den, ein untergeordnetes Werkzeug der politi⸗ 
ſchen Abſichten eines mächtigen Hofes ). 

ne 


52 Iſt es erlaubt, daß ein Privatſchriftſtel⸗ 
ler, wenn er gleich Reichsfreiherr iſt, eine zwiſchen 
vier Churfuͤrſten und vielen Fuͤrſten geſchloſſene 
Verbindung, die er nicht geſehen hat, eine Zer⸗ 
ſtoͤrerin der Geſetze des Reichs nennt? und was 
ſoll man von der Wiener Cenſur denken, die ſolche 
Unanſtaͤndigkeiten geſtattet? Wohin wurde es 


kommen wenn man das Wiedervergeltungs⸗Recht 


ausuͤben wollte. 

53) Sollte der Hr. Verfaſſer wirklich wohl 
das Intereſſe, die Rechte und Pflichten des Churfüͤr⸗ 
ſten von Mainz beſſer verſtehn, als dieſer erhabe— 
ne, patriotiſche Fuͤrſt ſelbſt? Er, der ſchon als Re⸗ 

TE sent 
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Dieſe Aſſoziazion alſo, welche das Reichs⸗ 


ſyſtem erhalten ſollte, untergraͤbt deſſen Grund⸗ 
feſte, indem ſie die Freyheit einzlener Staͤnde 
beſchraͤnkt, das Anſehen der ubrigen ſchwaͤcht, 
unſre Verfaſſung vernichtet, und zugleich aͤuſſer⸗ 


ſte Beleidigung fuͤr diejenigen Maͤchte wird, 


welche die Erhaltung unſrer Verfaſſung ſicherten, 
und ſich bisher ſo ſehr angelegen ſeyn ließen. 
Sie iſt eine feyerliche Erklaͤrung, daß man den 
Schuz der garantirenden Maͤchte fuͤr verdaͤchtig 

8 oder 
gent feines eigenen Landes, dem er durch Aufklaͤ⸗ 


rung und Weisheit ein bisher ihm unbekanntes 
Gluͤck gab, die Bewunderung und Verehrung von 


Zeitgenoſſen und Nachwelt ſich erworben hat, ſichert 


itzt ſeinem groſſen Nahmen noch mehr unſterbli⸗ 
ches und ehrenvolles Gedaͤchtniß, da Er bey 
der bedenklichen Lage der Angelegenheiten Deutſch⸗ 
lands mit aller Würde eines Erzeanzlers des Reichs 
handelt und ganz in dem Geiſte des Vorſtehers des 
Reichstags, allen ſeinen Mitſtaͤnden das glaͤnzend⸗ 
ſte Muſter wahrhaft patriotiſcher, weiſer Geſin⸗ 
nungen und einer großen Art zu handeln giebt. Er⸗ 
haben über niedrige Schmaͤhſucht des Parthey⸗ 
geiſts muß es dieſem vortreflichen Regenten die 
ſchoͤnſte Belohnung geben, des Beyfalls von dem 
ganzen unpartheyiſchen Deutſchland ſo gewiß und 
ſo uͤberzeugt zu ſeyn, daß die dauerndſte Verlaͤn⸗ 
gerung ſeiner Tage itzt einen der lebhafteſten Wuͤn⸗ 
ſche jedes mit dem Vaterlande es wohlmeinenden 
Deutſchen ausmache. 

54) Und 


oder ohnmaͤchtig halte ). Ohne von dem 
Beleidigenden zu reden, das ſie gegen das Reichs⸗ 
oberhaupt enthält s). a 

Und nun urtheile wer unbefangenen Gee 
muͤths ift, ob eine Aſſoziazion, die zugleich unſre 
Verfaſſung zerſtoͤhrt und die groͤßten Maͤchte von 
Europa beleidigt 5°), zweckmäßig ſeyn koͤnne 
zur Erhaltung des Neichsfpftens, Wie 


4) Und doch haben eben dieſe quarantirende — 
Maͤchte durch den Weſtphaͤliſchen Frieden die Aſſo⸗ 
ciationen der Reichsſtaͤnde als geſetzmaͤſſig, nuͤtz⸗ 
lich und nothwendig erkannt, und ihnen ſelbſt ihren 
Schutz zugeſichert. Sie haben dem Hrn. Reichsrit⸗ 
ter auch noch nicht aufgetragen, ihre geänderte Geſin⸗ 
nungen über dieſe Uffociationen zu erklaͤren. Ueber⸗ 
dem ſind doch wohl die Reichsstände die naͤchſten 
Garants der Reichsverfaſſung, und beſonders des 
Weſtphaͤl. Friedens, nach dem 1 P O. Art. 17. §. 5, 

55) Freylich thut der Herr Reichsfreiherr wohl, 
von dieſem Beleidigenden der Aſſociation fuͤr das 
Reichsoberhaupt nicht zu reden, — weil es nicht 
exiſtirt. Haͤtte er doch gleich weiſe Vorſicht oͤfterer 
beobachtet. Eine reichsgeſetzmaͤſſige Handlung 
der Staͤnde kann fuͤr den Kaiſer nichts Beleidigen⸗ 
des haben. Dieſes muͤßte ſonſt in der Exiſtenz 
der Reichsgeſetze liegen. | 

56) Menne doch Herr von Gemmingen diefe 
größten Mächte, welche der deutſche Bund beleis 
digt? die Guarants des Weſtphaͤliſchen Friedens, 
welche Deutſchland näher angeht, geben ihm ih— 
ren Beyfall, und wie koͤnnte irgend eine andere 

Macht 
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Wie lange wird es noch dauren das Deutſch⸗ 
land ſeine eigene Groͤße, ſeinen wahren Vor⸗ 
theil verkennet? wie lange noch wird es mißtrau⸗ 
ify ſeyn gegen die einzige Stuͤze feiner Verfaſ⸗ 
ſung? wie lange noch dem freyen Schuze ſeiner 
Geſetze eine immer mehr oder weniger knechtiſche 
Anhaͤnglichkeit vorziehn? Sind die vielen em⸗ 
pfangenen Wunden, der Verluſt ſo vieler deut⸗ 
ſchen Provinzen, noch nicht hinlaͤngliche War⸗ 
nung, daß Deutfchlund reich durch die Gaben 
der verſchwenderiſchen Natur, und groß durch 
den Glanz ſeiner Staͤnde, keinen Theil nehmen 
miiffe an fremden Streitigkeiten, deren uͤblen 
Ausgang es zuletzt allein tragen muß. Wie 
lange wird Deutſchland, durch eitle Schreck⸗ 
bilder verleitet, ſeiner Freyheit entſagen und 
Sclave Derjenigen ſeyn, bey denen es wagt 


gen ant ſucht : 5 
Große 


Macht ſich dadurch beleidigt finden, wenn die 
Deutſchen Fuͤrſten ſich ihres Rechts, zu ihrer Er⸗ 
haltung, nach ihrer beſten Einſicht bedienen und nach 
keinen fremden Guarants verlangen? 

57) Die in ſo kurzer Zeit und ſo einmüͤthig 
zu Stande gebrachte Aſſociation giebt uns gute 
Hofnung, daß die Zeit, da die deutſchen Staͤnde 
ihr wahres Intereſſe wohl zuweilen verfannten, wel. 
che der Verfaſſer ſo Bause beſeufzet, vorbey ſeyn 


durfte 
2 53) Sehr 
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Große und Edle Deutſchlands, die ihr faſt 
allen Thronen Beherrſcher gegeben habt, laßt 
den Geiſt deutſchen Muths, deutſcher Freyheit 
und deutſcher Wuͤrde nicht von euch weichen. 
Eure eigne Staͤrke, eure Geſetze find der einzige 
Schuz deſſen ihr beduͤrft ): und die Freund⸗ 
ſchaft der Maͤchte, welche ſich zu eurem Beſten 
immer ſo thaͤtig bezeuget haben, wird euch bey⸗ 
ſtehen; fo lang ihr fie durch entehrendes Miß⸗ 
trauen nicht beleydiget. Eure Vorfahren, nur 
gewoͤhnt dem Panier der Freyheit zu folgen, 
liebten Vaterland und Ehre, und haßten Ge⸗ 
ſetzberdreher und Advokaten. Folget ihrem 
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Beyſpiel. ya = 


Und nun habe ich alles gefagt, twas Liebe 
fürs Vaterland, und das Gefühl deutſcher Frey⸗ 
heit mir eingab ). Ich habe das Bewußt⸗ 
er ſeyn 
58) Sehr wahr, und eben deshalb haben die 
deutſchen Staͤnde zu Erhaltung dieſer ihrer eigenen 
Staͤrke, dieſes Schutzes der Geſetze, des einzigen 
deſſen fie bedürfen, eine engere Verbindung noͤthig 
gefunden? Von ganzem Herzen ſtimme ſch uͤbri⸗ 
gens dieſem ermunternden Zuruff des Herrn von 
Gemmingen bey und wuͤnſche, daß alle Große 
und Edle Deutſchlands ihm folgen mögen! 

59) Alſo waren es auch Liebe fuͤrs Vaterland 
und Gefuͤhl fuͤr deutſche Freiheit, welche dem Herrn 
ats Gers 
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ſeyn nach meiner Ueberzeugung geredet zu haben, 
die Zuverſicht, daß der weiſe Monarch, deſſen 
Groͤſſe ich bewunderte, waͤhrend dem ich ſeinen 
Vorſchlaͤgen widerſprach; daß ſelbſt er, wenn 
dieſe Blaͤtter vor ihn kommen, weil er ein Wei⸗ 
ſer iſt, billigen wird, was ich geſagt und was 
ich gethan habe. Tas 


Verfaſſer die Bemerkungen eingaben, daß das Erz⸗ 
haus Oeſterreich nur ſo lange ſich gewaltſamer 
Eingriffe in fremde Rechte enthalten werde, als 
es den Kaiſerthron beſitze? daß die vervollkomm⸗ 
nete Wahlkapitulation das Verderben unſers 
Vaterlandes ſey? daß die Churfuͤrſten irre gefuͤhrt 
wuͤrden, wenn ſie ſich ihres freyen Wahlrechts 
wirklich bedienen wollten? u. ſ. w. 


fe 75 


Man wird leicht urtheilen, daß ich noch weit 
mehr Anmerkungen der Schrift des Herrn von 
Gemmingen haͤtte beyfuͤgen koͤnnen, wenn meine 
Abſicht geweſen waͤre, Alles zu ruͤgen, was einem 
Manne von geſetzter und billiger Denkungsart, 
der die Deutſche Staatsverfaſſung kennt, auffal⸗ 
lend und beleidigend ſeyn muß. Ich habe mich 
vorzuͤglich nur bemuͤhet, den mit ſo dreiſter Mine 
hingeworfenen ganz falſchen Behauptungen deut; 
lich entwickelte und unbeſtrittene Thatſachen entge⸗ 
gen zu ſetzen. Und mich duͤnkt, klar genug ges 
zeigt zu haben, daß von zwey Sachen eine ſich 
bey dem Herrn Reichsfreiherrn finden muͤſſe. Ent⸗ 

we⸗ 
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weder dieſer in einem andern Fache ruͤhmlich be, 
kannte Schriftſteller (wenn er anders mit dem 
Verfaſſer des deutſchen Hausvaters derſelbe iſt) 
hat es gewagt uͤber Dinge zu ſchreiben, die er bis⸗ 
her noch gar nicht zum Gegenſtande ſeiner Studien 
machte; oder er hat wider ſeine Ueberzeugung aus 
Beweggruͤnden geſchrieben, deren ich noch weit 
ungerner, als der groͤßten Ignoranz der Reichs⸗ 
geſchichte und des deutſchen Staatsrechts, Jemand 
beſchuldigen moͤchte. Welcher von dieſen beyden 
Faͤllen der des Herrn von Gemmingen ſey? mag 
das Publicum beurtheilen. Nur noch ein Wort 
uͤber den Ton, den der Verfaſſer gewaͤhlt hat, 
will ich hinzuſetzen. Niemand kann mit waͤrmern 
Antheil, als ich wuͤnſchen, das Recht jedes den⸗ 
kenden Menſchen aufrecht erhalten zu ſehen, uͤber 
alle Vorfaͤlle und Begebenheiten, die das allge⸗ 
meine Wohl angehn, uͤber die Handlungen der 
Staaten, ſein Urtheil nach ſeiner beſten Einſicht 
frey und offen darlegen zu duͤrfen; die Wahrheit 
muß hiebey immer gewinnen und die Aufklaͤrung 
und Gluͤckſeeligkeit des menſchlichen Geſchlechts 
haͤngt nach meiner innigſten Ueberzeugung, weſent⸗ 
lich mit Erhaltung dieſes Rechts zuſammen. Aber 
in eben dem Grade, wie ich Freiheit des Urtheils 
liebe, iſt mir auch unwuͤrdiger Mißbrauch derſel⸗ 
ben ſchon aus dem Grunde zuwider, weil er von 
den Feinden jener Freiheit nur zu ſehr genutzt wird, 
um die Scheingruͤnde zu verſtaͤrken, aus denen 
ſie den Vorſtehern der Voͤlker allgemeinen Zwang 


und Einſchraͤnkung anrathen. | 


Schmaͤhreden, unbeſtimmte und unbewieſene 
beleidigende Anklagen find um fo niedrigere und 
abſcheuwuͤrdigere Vergehungen, je erhabener der 

8 Seger 
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Gegenſtand iſt, den fie treffen. Edeldenkende Mane 
ner haben dieſe immer unter ihrer Wuͤrde gehalten 
und wenn ſie Beruf und Veranlaſſung fanden, 
politiſche Begebenheiten ihrer Zeit zu beurtheilen, 
nie den Anſtand und die Beſcheidenheit verletzt, 
die ein Privatmann jeder bürgerlichen Geſellſchaft 
und ihren Verweſern ſchuldig iſt. Jede Schrift, 
die gegen dieſe Grundſaͤtze der Schicklichkeit und 
Ordnung ſich vergieng, lite die natuͤrliche Strafe, 
ihrem Verfaſſer, der keine Achtung fuͤr ſich ſelbſt 
zeigte, auch die des gebildetern Theils des Publi⸗ 
cums zu rauben. EA 
Sicher würde Herr von Gemmingen feinen 
Zweck wenigſtens nicht ſo ganz verfehlt haben, 
wenn er ſtatt unbedeutender Declamationen, gros 
ber Anklagen, eben ſo gehaͤßiger als unwahrer 
Beſchuldigungen, das Weſentliche ſeiner Behaup⸗ 
tungen (oder vielmehr dasjenige, was ſich für 
dieſe Behauptungen allenfalls ſagen lieſſe,) in dem 
ruhigen Tone der Unterſuchung dem Publicum 
vorgelegt und dabey einen Ausdruck gewaͤhlt haͤtte, 
wie er einem einzelnen deutſchen Reichsfreiherrn 
wohl anſtehet und gebuͤhret, wenn er eine Meynung 
uͤber des deutſchen Reichs Wohlfarth vorzutragen 
hat, die derjenigen geradezu widerſpricht, welche die 
ehrwuͤrdigſten Glieder des Reichs öffentlich geaͤuſ— 
ſert haben. — Haͤtte Hr. von Gemmingen dieſen 
Weg gewaͤhlt, fo würde man ihn angehoͤrt haben, 
ware durch ihn zum Nachdenken gereitzt, und wuͤr⸗ 
de, wenn gleich nicht ſeine Meynung, doch ſeine Ge⸗ 
ſinnung nicht mißbilligt haben. | — 
Aber einen erhabenen Monarchen, unter verſtell⸗ 
tem gleißneriſchen Lobe, argliſtiger Tuͤcke, und ſein 
ganzes Haus einer ſeit Jahrhunderten er 
eind⸗ 
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feindſeeligen Habſucht zu beſchuldigen, die moraliſch 
und politiſch unmoͤglich iſt? die edelſten Fuͤrſten 
Deutſchlands fiir Betrogene und Verfuͤhrte zu er: 
klaͤren? dem erhabenen Reichscanzler die Kennt⸗ 
niß des Wohls von Deutſchland, den geiſtlichen 
Churfuͤrſten die Einſicht von ihrer Würde und the 
rem Intereſſe abſprechen? — Was kann das fuͤr 
Wuͤrkung hervorbringen? Wohl keine andere, als 
bey unaufgeklaͤrten Menſchen ungeordnete Begrif⸗ 
fe noch ein wenig mehr zu verwirren, und einen un⸗ 
ſeligen Nationalhaß Deutſcher gegen Deutſche zu 
naͤhren, und das iſt doch wahrlich keine Beſtim⸗ 
mung, die ein edelgebohrner Mann, der, was mehr 
— auch ein edeldenkender heiſſen will, ſich waͤh⸗ 

len ſollte. 8 = ees De 
Sit mir meine Bemuͤhung nicht ganz mißlun⸗ 
gen, fo wird, ſchmeichle ich mir, ein billiger Sefer 
n meiner Schrift keinen Grund zu aͤhnlichem Ta⸗ 
del finden. Meiner Abſicht nach hat wenigſtens in 
derſelben Ausdruck fuͤr den K. K. Hof nichts beleidi⸗ 
gend ſeyn ſollen; — denn wahre und bewieſene 
Thatſachen anfuͤhren, heißt nicht beleidigen. 
Dieſe darf ein Schriftſteller unbedenklich dem 
Publicum vorlegen, und er muß es, wenn er nicht 

die Wahrheit beleidigen will. 
Hoffentlich wird indeß nun ſowohl der Schrift⸗ 
wechſel zwiſchen den hoͤchſten Höfen, als das Schrei⸗ 
ben der Privatperſonen aufhoͤren. Der deutſche 
Fuͤrſten⸗Bund iſt einmal geſchloſſen, und ſteht, 
durch die Geſetze geſtuͤtzt, unerſchuͤtterlich und um 
beleidigend fuͤr Jeden, der nicht deutſche Rechte 
und Verfaſſung angreifen will. Der Wiener Hof 
bat jedem Gedanken eines gewaltſamen Tauſches 
von Bayern feyerlichſt BER an einen freywilli⸗ 
2 gen 
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gen iſt nicht zu denken. Es iſt alſo Fein Gegen 
ftand des Streits mehr vorhanden. Wollen ins 
deß Privatſchriftſteller fortfahren, die auf dieſe al⸗ 
lerdings wichtige Materien einmal geleitete Auf: 
merkſamkeit des Publicums noch ferner zu unter⸗ 
halten, ſo bleibt mir nur der Wunſch uͤbrig, daß 
man auch in ihren Arbeiten nicht verkennen moͤge, 
welche Fortſchritte, Feinheit der Sitten, gebilde⸗ 
ter Geſchmack, philoſophiſcher Geiſt und Kenntniß 
der Rechte deutſcher Fuͤrſten in unſerm Zeitalter 
wirklich gemacht haben. 


Dieſer Wunſch iſt wenigſtens durch eine 
Schrift nicht erfuͤllet worden, die noch waͤhrend des 
Abdrucks der meinigen in Wien erſchienen iſt. ) 
Der Inhalt derſelben bietet nichts dar, bey dem 
es der Muͤhe werth waͤre ſich zu verweilen, und der 
platte, niedrige Ton machen den Verſaſſer vollends 
jeder Beantwortung unwuͤrdig. In der That ſoll⸗ 
te man beynahe glauben, daß man die in Wien 
fo ruͤhmlich angefangene Verbeſſerung des Ges 
ſchaͤfts⸗Styls nur auf die innern Angelegenheiten 
einſchraͤnken wolle, wenigſtens ſcheinen ungluͤck⸗ 
licherweiſe bisher nur diejenigen es zu unterneh⸗ 
men, uͤber das Intereſſe der Staaten zu ſchreiben, 
welche ihre Sprache an ganz andern Orten, als in 
dem Hoͤrſaale eines Sonnenfels gebildet haben. 

Sonderbar genug will der Autor, der mich 
itzt zu dieſer Bemerkung veranlaßt, gerade eben 

dieſen 


*) Politiſche Betrachtungen und Nachrichten. Nr. . Ue⸗ 
n ber den politiſchen Zuſtand des deutſchen Reichs. 
Nr. 2. Project zu einer neuen Kaiſ. Wahlcapitulation. 
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dieſen Vorwurf, der fo offenbar allein die Verfaſ⸗ 
ſer der Wieneriſchen Schriften trifft, auf die hie⸗ 
ſigen zuruͤckſchieben. Nach ihm ſind eine Menge Bro⸗ 
chuͤren, alle Zeitungen und Journale voll von offen⸗ 
baren Verlaͤumdungen gegen den Wiener Hof, 
welche dieſer mit edler Verachtung unbeantwor⸗ 
tet laͤßt. Freilich duͤrfte es in unſrer Zeit etwas 
ſchwer fallen, den negativen Beweis zu fuͤhren, 
daß in unſern zahlloſen Journalen und Zeitun⸗ 
gen — irgend Etwas ſich nicht finde. Indeß 
ſind mir doch die gangbarſten derſelben ziemlich 
bekannt, und meine Litteratur der Broſchuͤren mag 
der Verfaſſer darnach beurtheilen, weil mir ſogar 
ſchon die ſeinige zu Geſicht gekommen iſt. Die 
erwaͤhnten Verlaͤumdungen muͤſſen ſich alſo ziem⸗ 
lich verſtekt haben, da ſie mir und vielen andern 
hieſigen Leſern der Zeitſchriften fo ganz entwiſcht 
find. In Berliniſchen Producten finden fie fic 
wenigſtens gewiß nicht. Unſere Zeitungen find fo 
unſchuldig — wie alle Hofzeitungen. Die eigentlich 
Berliniſchen Nachrichten in denfelben find gewoͤhn⸗ 
lich lauter ſtrenge Wahrheiten; unter dem, was 
ſie andern, vorzuͤglich auch oͤſterreichiſchen Zeitun⸗ 
gen, nachſchreiben, mögen ſich freylich wohl suet 
len Unfacta einſchleichen, aber Verlaͤumdungen 
werden darinn zuverlaͤßig nie geduldet, und ihre 
Verfaſſer enthalten fic) mit Beſcheidenheit alles 
Raiſonnements, oder uͤbereilter Nachrichten, die 
irgend einen Hof beleidigen koͤnnten. In hieſigen 
Journalen iſt, ſo viel ich weiß, bis jetzt weder des 
Tauſches von Bayern, noch der Aſſociation gedacht, 
und beſondere Privatſchriften ſind hier uͤber dieſen 
Gegenſtand, vor der meinigen, noch gar nicht erſchie⸗ 
nen. Von Wien aus haben wir dagegen ſchon ver; 

3 ſchie⸗ 


ſchiedene erhalten, von deren Ton man in der Gem⸗ 
mingiſchen eine Probe hat. Auch kann es wohl keinem 
Leſer von Zeitungen und Journalen entwiſchen, doß 
ſie wenigſtens zehn Artikel, die offenbar von Wien, 
oder aus den Prager und Bruͤnner Zeitungen ſſch 
herſchreiben, enthalten, gegen einen, der von Berlin 
koͤmmt. Wie viel Platz nimmt in denſelben nicht ſchon 
allein der Widerruf der bis zum Eckel wiederholten 
falſchen und oft Jedem, der nur ein wenig die wah⸗ 
re Lage der Sachen kennet, ungereimten Nachrich⸗ 
ten ein! Wie oft iſt nach ihnen nicht ſchon die Roͤß⸗ 
miſche Koͤnigswahl und die neunte Churwuͤrde 
reif gewefen, und wieder unreif geworden! Wie 
oft der große Fuͤrſt Kaunitz um dieſer Negotiation 
willen nach Regenshuig gereiſet und nicht gereiſet! 
Wie viele wichtige politiſche Vermaͤhlungen ſind 
nicht ſchon von Wien aus als geſchloſſen und wie⸗ 
der nicht geſchloſſen verkuͤndiget! Und war nicht 
noch vor vier Wochen nach allen Wiener Berichten 
der Deutſche Bund fo gut als zerſtoͤret, Chur⸗ 
Sachſen von ihm abgetreten, Chur⸗Braunſchweig⸗ 
Küneburg wankend und der Herzog von Zweybruͤ⸗ 
cken ſchon auf dem Wege nach Wien, um feine 
Einwilligung zu dem für fein Haus fo begluͤckendem 
Tauſch ſelbſt zu uͤberbringen! Ward nicht mit 
ganz beſonderer Wichtigkeit angekuͤndiget der Chur⸗ 

Sit von Manns babe ſich nicht aſſocürt, ſondern fey 
ein Allürter der Aſſociation geworden. Eine Diſtine⸗ 
tion die fo fein iſt daß daben fich nichts denken a * 
| | Wurde 


) Wollte man allenfalls zwiſchen Aſſdelirter und 
Allürter einen Unterſchied erarkbeln, fo wuͤrde das 
letztere Wort noch ſtaͤrker als das erſte ſcheinen können. 

ungern ſebe ich daher fo eben, wie dieſe wirklich lacher⸗ 
iche Diſtinetion auch ins pelitiſche Journal (S. Ny 
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Wurde nicht Tag und Stunde beſtimmt, an wel⸗ 
chem ein Rußiſcher Courier die unglaubliche Nach⸗ 
richt nach Wien gebracht hatte, daß die große 
Catharina II. ihren feyerlichſten ſo eben an alle 
Staͤnde des Reichs ertheilten, auf der Guarantie 
des Teſchenſchen Friedens beruhenden Verſicherun⸗ 
gen gerade zuwider, ſobald es der Wiener Hof 
nur wolle, dieſen Tauſch zu befoͤrdern bereit ſey? 
Treibt man nicht die Ungereimtheit fo weit, zu vera 
ſichern, daß der hieſige Hof fo gar den König und 
die Republick Polen nicht nur zum deutſchen Fuͤr⸗ 
ſtenbunde, ſondern auch zur deutſchen Reichs⸗ 
ſtandſchaft eingeladen habe? — Walrlich dieſe 
Armſeligkeiten verdienten nicht, daß ein denken⸗ 
der Menſch ſich einen Augenblick bey ihnen ver⸗ 
weilte, wenn es ein anderes Mittel als Thatſachen 
gaͤbe, um die Unverſchaͤmtheit einer ſo offenbar 
grundloſen ſelbſtverdienten Beſchuldigung zu zeigen. 
34 Von 
vember d. J. S. 1203) aufgenommen worden, und 
dabey ſogar die befremdende Vermuthung geaͤuſſert 
iſt, „der Erz⸗Canzler des Reichs habe ſich wohl 
„nicht geradezu gegen den Kaiſer affociiren wollen 
und können.“ Sicher würde doch ein Wort nicht 
eine Handlung rechtmaͤſſig machen, die unter einer 
andern Benennung es nicht ware. Aber wie iſt es 
moglich, eine Vereinigung der Fuͤrſten des Reichs, 
lediglich zu Erhaltung der Reichsverfaſſung, eine 
Verbindung gegen den Kaifer zu nennen? Der 
Deutſche Bund iſt durchaus gegen keine perfon, 
ſondern allein gegen Sachen, nemlich gegen Ver⸗ 
letzung der deutſchen Freiheit und Eingriffe in die 
Rechte und Beſitzungen der Stände gerichtet. Man 
ſiehet hieraus, wie zuweilen auch noch fo ungereim: 
tes Geſchwaͤtz, wenn es nur oft wiederholt und mit 
einem Ton von Wichtigkeit vorgebracht wird, doch 
ſelbſt Männern von Einſicht und richtigem Blick 

den Geſichtspunct verrücen könne. 
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Von Berlin iſt bis jetzt nichts über die gegen 
waͤrtige politiſche Angelegenheiten erſchienen, als 
die Erklaͤrung des hieſigen Hofes uͤber die Aſſocia⸗ 
tion, und die Beantwortung der Wiener Prüfung 
dieſer Erklaͤrung. Die ganze Welt muß in ihnen 
einfache Darſtellung, Anſtand und Maͤßigung des 
Ausdrucks um ſo mehr erkennen, da man vielleicht 
nach dem Tone, den der Wiener Hof in ſeinen 
Abmahnungsſchreiben an die Reichsſtaͤnde ſich 
gegen den hieſigen erlaubt hatte, einige Erwide⸗ 
rung nicht wuͤrde befremdend gefunden haben. 
Andere Schriften, wie diefe erkennet der hieſige Hof 
nicht, und wenn vielleicht im Reiche wohlmeinende 
Privatperſonen nach ihrer Ueberzeugung die offen: 
bare Gerechtigkeit der hieſigen und anderer patrio— 
tiſchen Staͤnde Maaßregeln vertheidigen, ſo nimmt 
man hier an ihren Schriften) und den darin geaͤuſ⸗ 
ſerten Grundſaͤtzen und gewaͤhltem Ausdruck gar 
keinen Antheil. Dies iſt gerade auch mit der im 
Iten Ste dieſer politiſchen Betrachtungen abge 
druckten und widerlegten Schrift: Ueber die politiz 
ſche Lage des deutſchen Reichs nach dem fehlge⸗ 
ſchlagenen Umtauſch von Baiern, der Fall, wel⸗ 
che man hier zuerſt aus dieſer Widerlegung hat 
kennen lernen, und deren Verfaſſer hier ganz un⸗ 
bekannt iſt. 

Und nun nur noch einige Beweiſe, wie ſehr 
dieſer Scribler, den es mich faſt ſchon gereuet 
erwaͤhnet zu haben, jeder ernſthaften ee 


J Ich kann unter diefen eine mir fo eben zu Geſicht kom⸗ 
mende kleine Schrift empfehlen: Bedenken eines 
oberdeutſchen Patrioten uͤber den Tauſch von 
Baiern. Moͤrsburg 1785; welche ſehr einleuchtend 
zeigt, wie nachtheilige Folgen dieſer vereitelte Tauſch 
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fic) unwerth zeige. Er erfrecht ſich,“) die ſaͤmmt⸗ 
lichen proteſtantiſchen Reichsſtaͤnde, die wahren 
Antipoden des Reichs⸗Oberhaupts und der alten 
geſetzmaͤßigen Reichs verfaſſung zu nennen und von 
dem Corpore Evangelicorum eine Revolution fruͤ⸗ 
her oder ſpaͤter zu prophezeihen, die dem roͤmiſch⸗ 
deutſchen Reiche ein Ende machen werde. Er 
macht *) eine bisher nur wenigen Initiirten be⸗ 
kannte große Wahrheit dem Volke kund: „daß 
„es den Evangeliſchen nicht um Befreiung des 
deutſchen Vaterlandes von dem roͤmiſchen Joche, 
„oder um Abſtellung der geiſtlichen Misbraͤuche 
„zu thun geweſen, ſondern daß ihre Abſicht, dar 
„mals, wie jetzt zur Stunde, einzig dahin gerich⸗ 
„tet geweſen fey, unter einem ſcheinbaren Vor⸗ 
„wande ſich dem Zwang der Reichsgeſetze zu wis 
„derſetzen, die Bande zu zerreiffen, die fie einem 
gemeinſchaftlichen Reichs -Oberhaupte unterwer⸗ 
„fen und eine foͤrmliche Anarchie im Reiche einzu⸗ 
„fuͤhren, in welcher der Kaiſer zu einem unthaͤti⸗ 
„gen Simulacrum der alten Reichsverfaſſung her: 
yabgewuͤrdiget und ihm nur der glänzende Vorzug 
„ohne alle Gewalt, auf ſeine Unkoſten das Anſehen 
„der alten Kaiſer in ſeinem Hofſtaat und mit den 
„Inſignien Karl des großen auf dem Theater von 
„Europa einen Regem ſcenicum & imaginarium 
„zu repreſentiren, gegoͤnnet wuͤrde.“ Der deut⸗ 
ſche Fuͤrſtenbund ijt nach ihm ***) eine gegen das 
Reichs » Oberhaupt, gegen den K. K. Hof und 
I gegen 
für Oberdeutſchland, ſowohl in Abſicht ihrer politifchen 
Unabhaͤngigkeit, als des Handels wuͤrde gehabt haben. 
) S. ıfted Stuck, S. 24. 
*) S. ebend. S. 40, 
**) S. 49. 50. 
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gegen die alten Reichsgeſetze gerichtete Verſchwoͤ⸗ 
rung und „der Churfuͤrſt von Maynz,“ den (wie 
der Verfaſſer ſich ungemein witzig ausdruͤckt) „die 
„Vorſicht auf Adlers Fluͤgeln, zu dieſer Hoͤhe 
„erhoben hat, thut durch deren Unterzeichnung 
„einen Schritt, der mit dem Gepräge der aͤuſſer⸗ 
„ſten Gehaͤſſigkeit unnuͤtz und im unſchuldigſten 
„Betracht laͤcherlich it.“ Sogar wagt es dieſer Une 
verſchaͤmte, einen wegen feiner großen perſoͤnli⸗ 
chen Eigenſchaften in ganz Deutjchland verehrten 
Fuͤrſteu, den Herzog von Sachſen⸗Gotha, „ei⸗ 
„nen Preußiſchen Emiſſaire und Werber für die 
„Ligue zu nennen, der die Sturmfahne im deut⸗ 
„ſchen Reiche herumgetragen habe.“ Sch fibre 
dieſe Laͤſterungen nur an, weil man ſonſt kaum 
glauben wuͤrde, wie weit die Unanſtaͤndigkeiten 
gehen, welche Wiener Schriftſteller ſich erlauben. 
Sicher wird kein edler Mann ſich fo weit erniedri⸗ 
gen, ſie widerlegen zu wollen, nicht einmal unſern 


Unwillen koͤnnen fie reitzen.“) Verachtung jedes 


wohl⸗ 


) Mit gutem Bedacht enthalte ich mich daher aller Be⸗ 


richtigung der in dieſen Brofchüren ganz uurichtig ans 
geführten Thatſachen. Nur weil die dem Churfuͤrſten 
von Trier beygelegte Antwort auch im politiſchen 
Journal (S. November S. 1193) durch einen Wie⸗ 
ner Correſpondenten mit vieler Zuverlaͤßigkeit wieder⸗ 
hohlet wird, halte ich für gut zu bemerken, wie es 
ganz falſch ſey, daß dieſer Churfürſt auf eine ihm 
gemachte Anſiunung zum Beytritt erklaͤret habe: 
„Die Sicherheit der Reichsſtaͤnde fey auf unumftdßs 
„lichen Reichsgeſetzen gegründet, und die ſchon be⸗ 
yſtehende Verbindungen zwiſchen Haupt und Gliedern 
„machten weitere Verbindungen uͤberfluͤßig.“ Dieſe 
Antwort hat nicht ertheilet werden konnen, weil der 
Ehurfürft von Trier bis jetzt noch von Niemand zu 
dem Fürſten⸗Verein eingeladen iſt. Eben fo wenig 
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wohldenkenden Deutſchen iſt die gerechte, fichere 
Strafe, für der den poͤbelhaften Laͤſterer nichts 
ſchuͤtzen kann — als Vergeſſenheit, die gewiß bald 

fein doos ſeyn wird. i 
Aber gerechten Unwillen muß es erregen, zu 
ſehen, daß die Wieneriſche Cenſur, ſolchen Unſinn, 
ſolche freche Beleidigung aller Schicklichkeit und 
Anſtands duldet. Sie, die den beſten deutſchen 
Schriften noch immer den Zugang wehrt, hoͤchſtens 
fie nur tolerirt, nicht admittirt, ») ſieht es ruhig any 
wenn in dort gedruckten *) Schriften, die conſti⸗ 
tutionsmaͤßig erweiterte und vom Reichs⸗Oberhaupt 
beſchworne Wahlcapitulation fuͤr das Verderben 
des Reichs erklaͤret, alle Evangeliſche Stände für 
| Reichs⸗ 


haben mehrere Reichsſtaͤnde, wie dort verſichert wird, 
dieſes geäuffert. Kein einziger, dem der Beytritt bis 
jetzt angetragen, hat nur auf die entfernſte Weiſe ei⸗ 
ne ſolche oder ähnliche Antwort gegeben, fondern Alle 
haben einmuͤthig die Gerechtigkeit und Nothwendig⸗ 
keit der Aſſociation erkannt. Dagegen hat es ſeine 
zuverläßige Richtigkeit, daß mehrere patriotiſche deut⸗ 
ſche Hofe dem Wiener Hofe auf ſeinen Antrag einer 
engern eee ee geaͤuſſert haben: 
„Wie fie mit Kaiſerl. Majeſtat keine andere Verbin⸗ 
„dung ndthig fanden, als die ſchon durch Hoͤchſt⸗ 
„Dero Wahlcapitulation beſtehe.“ : hie 

„) Admittirt, beißt in der Oeſterreichiſchen Cenſurſpra⸗ 
che eine Schrift, welche die Buchführer an Jeden oh⸗ 
ne Ausnahme verkaufen, auch allenfalls nachdrucken 
dürfen ;colerirt, welche fie nur an beſtimmte ſichere Per⸗ 
ſonen verabfolgen laſſen durfen. Noch viele unſerer 
claſſiſchen Schriften find blos tolerirt. | 

*) Sowohl die Gemmingifche Schrift, als das zu⸗ 
letzt erwaͤhnte Geſchreibe, ſind zwar ohne Erwaͤhnung 
eines Druckorts erſchienen. Indeß weiß man zuver⸗ 
läßig, daß fie in Wien gedruckt, und von dort an ans 
dere Orte verſandt ſind. 
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Reichsfeinde ausgegeben und die erhabenſte Re⸗ 
genten Deutfchlands auf die unwuͤrdigſte Art gee 
laͤſtert werden — Jeder Deutfche, jeder Protes 
ſtant iſt, duͤnkt mich, berechtiget, von dem Wiener 
Cenſur⸗Collegium eine beſtimmte Erklaͤrung zu fo⸗ 
dern, entweder, daß dieſe Schriften nicht in Wien, 
wenigſtens wider ſein Wiſſen gedruckt und debitirt 
find, oder zu geſtehen, daß es einer ſtrafbaren Nach» 
laͤßigkeit ſich ſchuldig gemacht habe, die feinen Ruhm 
bey Zeitgenoſſen und Nachwelt auf immer befle⸗ 
cken muß. 

Das ſicherſte Zeichen einer boͤſen Sache wir; 
de es ſeyn, wenn eben dieſe Cenſur, welche alle je⸗ 
ne Schmaͤhungen geduldet hat, etwa meine Schrift 
verbieten wollte. Man findet in ihr die Gruͤnde der 
Wieneriſchen Behauptungen in aller Staͤrke und 
mit dem ganzen Feuer der Beredſamkeit vorgetra⸗ 
gen, das der Hr. Reichs⸗Freiherr von Gemmingen 
ihnen hat geben wollen; es wuͤrde alſo nur Miß⸗ 
trauen in die buͤndige Ueberzeugungskraft dieſer 
Gruͤnde verrathen, wenn man einem oͤſterreichiſchen 
Leſer nicht erlauben wollte, ſie mit meinen ganz ein⸗ 
fachen, hiſtoriſchen Gegenerinnerungen einmal zu 
vergleichen. Wirklich muß dem Hrn. Reichs⸗Frei⸗ 
herrn am meiſten daran gelegen ſeyn, meiner Schrift 
bey allen K. K. Cenſurämtern ein ſicheres Admit- 
titur auszuwirken, und ich verlaſſe mich alſo, falls 
es noͤthig ſeyn follte, hierin lediglich auf feine Der 

wendung. 2 ‘ 


} 


